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La dimensione di significato del sacrificio: 
una lettura in ottica costruttivista ermeneutica 

The dimension of meaning of the sacrifice: 
A hermeneutic constructivist perspective 

Roberta Franco 
Scuola di Specializzazione in Psicoterapia Costruttivista, CESIPc, Firenze 

Sommario. L’osservazione di come persone che si costruiscono in modi molto differenti 
fra loro possono utilizzare la dimensione di significato del sacrificarsi per descrivere 
quanto di più stabile e profondo sentono di essere in relazione agli altri rimanda ad una ri-
flessione sul significato del termine “sacrificio”. Il presente lavoro esamina l’etimologia 
del termine sacrificio, propone una lettura in ottica costruttivista del ruolo di persona che 
si sacrifica e una riflessione su un diverso modo di interpretare la dimensione di significa-
to del sacrificio. Viene infine esplorato un tipo particolare di sacrificio: il sacrificio del te-
rapeuta nella relazione con il cliente. 
Parole chiave: costruttivismo, psicoterapia dei costrutti personali, ruolo nucleare, sacrifi-
cio 

Abstract. The observation of how people, who greatly differ in the way they construct 
themselves, utilise the dimension of the meaning “sacrificing themselves” to describe 
what they feel is the deepest and most stable way they relate to others that leads to a re-
flection on the meaning of the term “sacrifice”. The following extract examines the ety-
mology of the term sacrifice and proposes an understanding, in a constructivist perspec-
tive, of the role carried out by a person who sacrifices herself and reflects on an alterna-
tive way of interpreting the dimension of the meaning sacrifice. Finally, a particular type 
of sacrifice is explored: the therapist’s sacrifice inside the relationship with the client. 
Keywords: constructivism, personal construct psychotherapy, core role, sacrifice 

Etimologia e riflessione sul termine “sacrificio” 

Il termine sacrificio, dal latino sacrificare, è composto da sacrum, azione sacra, 
eficium, per facere, fare. Il sacrificio è pertanto l’atto di compiere un’azione sacra (Bolza, 
1852). 

Passiamo allora a chiederci: che cosa s’intende con “sacro”? 
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Il concetto del sacro appartiene alle categorie fondamentali della moderna fenomenologia 
della religione, specialmente in rapporto alla distinzione tra sacro e profano, tra potente e rela-
tivamente privo di potenza (Merkel, 1936). 

In latino il sacer è ciò che ha un dominio proprio e separato, in greco lo hieros è ciò che dà 
una qualificazione al divino: vivo, vigoroso, potente. Si specifica perciò, nella lingua greca, la 
connotazione del divino. Il termine hagios può essere avvicinato allatino sanctus, che indica 
l'azione di difendere il sacro da ogni violazione, ma assume in seguito anche un volere positi-
vo, quello di rendere culto a dio con qualcosa (Benveniste, 1974, p. 205). 

Il sacrificio 

Il sacrificio attiene alle azioni che volgono al sacro, che tendono, per come abbiamo inteso 
il sacro, alla potenza. Se gli esseri umani manifestano sé stessi attraverso le loro azioni, essi 
vogliono compiere azioni che rivelino il loro legame con qualcosa che li supera e li sostiene e 
che, di volta in volta, si chiama mana o sacer. Queste azioni non possono essere azioni "ano-
nime", debbono essere azioni eccezionali; anzi, si può rovesciare il punto di vista: anche le 
azioni quotidiane per essere valide e per avere successo debbono essere fatte invocando la pro-
tezione della Potenza. Tutto ruota, allora, sul “valore” di ciò che si offre. Proprio l'indagine sul 
valore consente anche di distinguere la generica “offerta” e il sacrificio in senso proprio. La 
differenza consiste, appunto, nel valore dell'offerta: il sacrificio è l'offerta di ciò che vale di più 
(Bello, 2009). 

Van der Leeuw (1992) coglie nella concezione arcaica del “dare” questo elemento non se-
condario: “Dare è mettersi in relazione con una seconda persona, mediante un oggetto che in 
realtà non è un oggetto, è una parte, un pezzo dell’io” (p. 277). 

Il sacrificio è pertanto l’offerta di ciò che di più valore una persona può avere: una parte di 
sé. Il dare del sacrificio, il dare sé stessi, per tendere alla potenza sembra essere il nucleo cen-
trale del significato di sacrificio. 

Se sostituiamo il termine Potenza con il suo significato di “possibilità di determinare qual-
cosa, di influire su qualcuno o qualcosa, di esercitare un ruolo egemone” (Sabatini, 2007), ecco 
che il significato di sacrificio potrebbe essere letto come l’offerta di una parte di sé per influire 
su qualcosa o qualcuno, per esercitare un ruolo egemone. 

Il sacrificio in ottica costruttivista: 
il ruolo della persona che si sacrifica e le sue implicazioni 

L'esperienza psicoterapeutica permette di incontrare clienti i quali descrivono sé stessi co-
me persone che si sacrificano. Nella loro diversità di costruire e declinare questa dimensione di 
significato nucleare ho potuto riscontrare un aspetto di comunanza che, a mio avviso, viene ben 
descritto dalla ricostruzione etimologica del termine “sacrificio”, per quanto concerne la rinun-
cia a parti di sé (l’offerta di parti di sé). Alcune persone possono intendere questa rinuncia co-
me una rinuncia alla propria felicità, alla leggerezza della vita, come modo di proteggere sé 
stesse e gli altri, per sentirsi, in questo modo, affidabili. Altre interpretano il sacrificio come un 
modo che consenta loro di ottenere un’amabilità, e rinunciano a soddisfare i propri desideri di 
autoaffermazione o di libertà per raggiungere questo obiettivo. 

Un altro aspetto di comunanza tra le persone che si costruiscono a livello nucleare su una 
dimensione di sacrificio è il tentativo di soddisfare i bisogni altrui, quantomeno quelli che co-
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struiscono come tali. Tuttavia, spesso queste persone si trovano a sperimentare transizioni di 
rabbia e talvolta di ansia e giungono in psicoterapia lamentando una mancanza di riconoscenza 
da parte dell’altro. 

Seguendo la ricostruzione etimologica del significato del termine “sacrificio” come 
“l’offerta di una parte di sé per esercitare un ruolo egemone”, possiamo leggere nell’ottica del-
la psicologia dei costrutti personali (Kelly, 1955) il sacrificio come un modo, stabile, con cui è 
possibile mettersi in relazione con gli altri.  

La psicologia dei costrutti personali definisce tali modi come “costrutti nucleari di ruolo” e 
assegna loro un’importanza centrale nel mondo delle persone. 

I costrutti nucleari di ruolo sono quelli attraverso i quali valutiamo aspetti centrali del no-
stro modo di essere ovvero ciò che riteniamo prioritario e che meglio ci caratterizza. Questa 
struttura di ruolo comprende tutti i costrutti che una persona usa per interagire con gli altri e 
permette di mantenere un senso di integrità e identità. I costrutti di ruolo consentono alla per-
sona di prevedere e verificare le interazioni fondamentali con le altre persone. Ci si sente in 
colpa quando ci si rende conto che si è usciti da questo ruolo o si dimostra a sé stessi di com-
portarsi in contraddizione ad esso. 

Il costrutto di “persona che si sacrifica” implica un modo di mettersi in relazione con l’altro 
che si accompagna all’anticipazione che, attraverso l’offerta di parti di sé, sarà possibile deter-
minare dei cambiamenti nell’altro e avere una relazione con l’altro, ovvero la possibilità di 
giocare un ruolo.  

Da un diverso punto di vista, l’offerta di parti di sé può essere letta come la scelta che la 
persona compie al fine di non elaborare parti di sé. L’ontogenesi di una tale costruzione po-
trebbe essere rintracciata nell’ipotesi della “non validazione”, per come è stata riformulata da 
Chiari (2015) sulla proposta di Walker (2002). Ad ogni modo, seppur con le differenze inter-
soggettive che può assumere il significato personale di sacrificio, ipotizzo sia possibile rintrac-
ciare nell’offerta di parti di sé un aspetto di comunanza tra le possibili declinazioni del signifi-
cato di questo costrutto, e che la scelta di rinunciare ad elaborare parti di sé possa essere letta 
come la scelta di “costringere” su queste parti. Kelly (1955) definisce la costrizione nei termini 
di una riduzione dell’ampiezza del campo percettivo allo scopo di minimizzare delle incompa-
tibilità evidenti, limitando pertanto ciò che viene costruito: “quando una persona si muove nel-
la direzione della costrizione, tende a limitare i suoi interessi, affronta solo un argomento alla 
volta, non accetta potenziali relazioni fra eventi ampiamente variabili, chiude in cerchi sempre 
più piccoli il percorso della sua routine quotidiana” (p. 477). Il significato di costrizione si con-
trappone a quello di dilatazione, intesa come espansione del campo percettivo. 

Walker (2004) mette a confronto la costrizione con la “prelazione”, intesa come un ridurre 
il processo di costruzione ad un solo modo di vedere le cose. La costrizione ha a che fare con il 
cosa noi dotiamo di senso (gli elementi) mentre la prelazione con la riduzione di cosa usiamo 
per dotare di senso le cose (i costrutti). Potremmo dire che la costrizione viene “adoperata” per 
limitare l’ansia, diversamente la prelazione per operare un’azione. 

Alti livelli di costrizione implicano probabilmente che la persona scelga, ad un basso livello 
di consapevolezza cognitiva, di escludere quegli elementi i quali, se venissero inclusi nel suo 
campo percettivo, rischierebbero di comportare una revisione del sistema di costrutti, a carico 
della struttura nucleare e della struttura nucleare di ruolo in particolare. Potremmo dire che una 
persona sceglie di non operare una revisione sia pur minima del proprio sistema di costrutti so-
vraordinato se anticipa di andare incontro ad un vuoto di significati con i quali comprendere sé 
stessa e gli altri, a sperimentare ovvero una transizione d’ansia, e conseguentemente a non sa-
pere più né come né in quale direzione muoversi. 

In quest’accezione del significato di sacrificio personale, che pone l’accento sul processo 
della costrizione per poter mantenere una relazione con l’altro, per esercitare un ruolo, si può 
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rintracciare, per chi si costruisce a livello nucleare come persona che si sacrifica, un rischio di 
non poco conto: quello di andare incontro ad una mancanza di riconoscimento da parte 
dell’altro. 

Kelly afferma che il sentirsi riconosciuti passa attraverso la comprensione da parte 
dell’altro del ruolo nucleare di una persona, tale da far sì che questa conservi il proprio essere 
sociale. Come elaborato da Chiari (2015), il tema del riconoscimento formulato da Ricoeur 
(2005) sull’identità personale come identità narrativa aggiunge, rispetto alla concezione di Kel-
ly, un elemento che conferisce una maggiore processualità alla comprensione della sofferenza 
e/o del disturbo che possono presentare i clienti in psicoterapia.  

Ricoeur (2005) descrive l’inizio del processo di riconoscimento all’interno della famiglia in 
una dialettica madre-bambino, dove lo sviluppo dell’identità è collegato alla reciprocità del ri-
conoscimento intersoggettivo, alla disponibilità di riconoscersi reciprocamente come dipenden-
ti l’uno dall’altro, ma nello stesso tempo come pienamente individualizzati. 

Di seguito cercherò di comprendere, riferendomi agli scambi interpersonali dei pazienti 
adulti, quali aspetti possano essere implicati nelle relazioni delle persone che definiscono sé 
stesse utilizzando la dimensione di significato nucleare del sacrificio. 

Se una persona si costruisce in un modo che esclude la possibilità di portare avanti i propri 
desideri, le proprie aspettative, in virtù spesso del favorire i desideri e le aspettative altrui, po-
trebbe ad un certo punto avere la sensazione che gli altri non la apprezzino. Anche la stessa 
possibilità di vedersi, attraverso gli occhi dell’altro, come una persona che si sacrifica potrebbe 
non essere riconosciuta.  

La ricorrenza nel mettersi in relazione con gli altri attraverso un costrutto nucleare di sacri-
ficio fa sì che la persona instauri relazioni in cui, fin dal loro inizio, alcune parti di sé vengono 
costrette, sacrificate, e pertanto omesse dallo spazio della relazione. In tal modo è possibile che 
l’altro, non vedendo le parti omesse, costruisca il sacrificando senza una piena comprensione di 
questo sacrificio. In assenza della costruzione dei processi di costruzione del sacrificando, chi 
si relaziona con esso difficilmente potrà rimandargli un senso di riconoscimento di questa di-
mensione di significato nucleare. 

Il rischio cui va incontro una persona che si costruisca a livello nucleare in questo modo è 
quello di non sentirsi riconosciuta o, peggio, di sentire che il proprio ruolo viene invalidato. Di 
fronte ad una tale occorrenza la persona si troverebbe ad esperire una transizione di colpa e, per 
usare una terminologia psichiatrica, potrebbe andare incontro alla possibilità di sperimentare 
uno stato di depressione. 

Spesso le persone che adottano questa dimensione di significato per definirsi a livello nu-
cleare utilizzano, nella costruzione di sé, anche termini come “autonomia” e “indipendenza”. È 
possibile affermare che una persona che utilizza una tale costruzione del sacrificio anticipi, ad 
un basso livello di consapevolezza cognitiva, che attraverso il suo sacrificio farà sì che l’altro 
l’apprezzi nella misura in cui lei gli è necessaria, ovvero capace di essere considerata oggetto 
utile per il soddisfacimento dei bisogni altrui, instaurando quindi una relazione di dipendenza 
da parte dell’altro nei suoi confronti. È tuttavia possibile affermare al contempo che una tale 
anticipazione risponda altresì al desiderio della persona che si sacrifica di collocare lei stessa le 
proprie dipendenze sulle persone per le quali si sacrifica. Nella teoria dei costrutti personali 
(TCP) il mettersi in relazione in questo modo non è legittimamente definibile come una costru-
zione di ruolo. Il termine “ruolo” implica infatti una comprensione dell’altro, che permette alla 
persona di muoversi in una direzione piuttosto che in un’altra a seconda della costruzione che 
ha dei processi di costruzione dell’altro. Il “ruolo”, quindi, di persona che si sacrifica sarebbe 
più correttamente definibile come un “ruolo di dipendenza” (Ognibeni & Zoppi, 2015), dove 
l’altro non viene costruito, ma visto solo come un oggetto utile a soddisfare il desiderio di sen-
tirsi necessari, amati, apprezzati, etc. 
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La persona che gioca un ruolo sacrificale può incorrere in un ulteriore elemento di discono-
scimento qualora la persona in relazione con il “sacrificando” comprenda questa collocazione 
di dipendenza nei suoi confronti e non sia disposto ad accoglierla. 

È possibile inoltre affermare che sacrificare parti di sé per cercare di soddisfare i bisogni al-
trui non necessariamente significa che esista una sufficiente corrispondenza tra quelli che la 
persona che si sacrifica immagina siano i bisogni dell’altro e i bisogni dell’altro stesso. Ne 
consegue che, oltre al disconoscimento del ruolo del sacrificando, l’“oggetto” delle attenzioni e 
dei sacrifici di quest’ultimo potrebbe non sentirsi a sua volta riconosciuto. La sensazione di 
non sentirsi riconosciuti da parte della persona in rapporto con chi si costruisce sulla base del 
sacrificio comporterebbe quindi un ulteriore ostacolo alla relazione. 

Infine, è possibile immaginare che una persona che costruisce la propria identità attorno ad 
una dimensione di sacrificio possa sperimentare, oltre ad una transizione di colpa, o di minac-
cia di colpa, anche una transizione d’ansia. Se infatti una persona esclude ripetutamente dal 
proprio campo percettivo, oltre ai propri bisogni, anche la propria possibilità di formulare giu-
dizi e in qualche modo con essi anche la verifica delle proprie ipotesi su di sé e sul mondo, po-
trebbe trovarsi, ad un certo punto della sua vita, a chiedersi: “chi sono? cosa voglio realmen-
te?”; a sperimentare ovvero una transizione d’ansia. 

Posto allora che il ruolo di persona che si sacrifica le venga disconfermato dagli altri, quale 
altra dimensione potrebbe venirle rimandata in modo tale da farla sentire vista, apprezzata, ri-
conosciuta?  

Parte del lavoro psicoterapeutico potrebbe essere orientato all’elaborazione di quelle parti 
di sé che, se “giocate” nella relazione, potrebbero consentire alla persona di costruire uno “spa-
zio” per incontrare l’altro senza dover necessariamente escludere sé stessa. 

Il sacrificio in psicoterapia 

Il sacrificio del terapeuta 
Nella stanza della terapia si trovano due persone, terapeuta e cliente, impegnate in una rela-

zione che potremmo definire alla pari ma con differenti ruoli. Con il termine “alla pari” intendo 
sottolineare che il terapeuta non si pone (non dovrebbe porsi) nella posizione di colui il quale è 
detentore di una conoscenza di superiore importanza o valore rispetto a quella del cliente. Esi-
ste tuttavia una differenza tra questi due soggetti in relazione, una differenza che attiene ai re-
ciproci ruoli.  

Il cliente porta nella stanza della terapia la propria sofferenza. Nella TCP tale sofferenza 
viene concepita come un disturbo qualora si configuri come un blocco nel movimento persona-
le. Il ruolo della persona del cliente è pertanto quello di colui che chiede un aiuto nell’alleviare 
la propria sofferenza, visto dal punto di vista del cliente, e nel riprendere un movimento perso-
nale, visto dal punto di vista del terapeuta. Accanto al ruolo di persona che chiede aiuto il 
cliente porta inoltre il proprio ruolo nucleare nell’area della relazione terapeutica, ovvero il 
proprio modo di sentirsi e di riconoscersi come sé stesso in relazione con l’altro: detto in altro 
modo, il paziente porta tutto sé stesso. 

Il terapeuta si colloca nella relazione in un modo differente. Il ruolo del terapeuta deve es-
sere necessariamente “terapeutico”. L’apparente tautologia sta ad indicare che la posizione re-
lazionale adottata dal terapeuta varierà da persona a persona a seconda della costruzione pro-
fessionale che il terapeuta formula del problema del paziente. Assumere un ruolo terapeutico o 
professionale in TCP significa immaginarsi come attori in una relazione nuova, attraverso la 
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quale favorire nuove esplorazioni da parte del cliente all’interno della stanza della terapia così 
come all’esterno. 

Una tale scelta da parte del terapeuta esclude la possibilità che questi porti avanti 
l’elaborazione di parti di sé, ammesso che queste non abbiano a che fare con l’elaborazione di 
parti del terapeuta attinenti al ruolo di cura.  

Il terapeuta deve evitare che entrino nello spazio della relazione terapeutica le proprie di-
mensioni di dipendenza, come ad esempio il bisogno di riconoscimento di dimensioni di affi-
dabilità, di amabilità, di efficacia. A tale proposito ricorderò sempre le parole del mio terapeuta 
in formazione: “Saprete di aver fatto un buon lavoro quando al termine della terapia il cliente 
vi dirà che sta meglio anche se si rende conto che voi non avete fatto poi un granché!”. Defini-
to in questo modo, il terapeuta può essere visto nell’atto di compiere un sacrificio, nella misura 
in cui chiede a sé stesso di offrire una parte di sé per influire su qualcosa o qualcuno, per eser-
citare un ruolo. Il terapeuta è chiamato ad operare una sorta di sacrificio narcisistico. 

Interpretato in questo modo, il sacrificio del terapeuta non implica tuttavia una rinuncia a 
considerare parti di sé (non sarebbe definibile infatti, nei termini della PCP, come una costri-
zione). “Sacrificarsi” in questo modo consente infatti, al terapeuta, la possibilità di continuare a 
giocare un altro ruolo con il cliente, non il ruolo di persona che si sacrifica, ma un ruolo di cu-
ra. Le dimensioni personali del terapeuta non sono pertanto costrette quanto momentaneamente 
sospese. 

Chiedere un sacrificio a chi si sacrifica 
Vorrei qui proporre, almeno in termini molto sovraordinati, un invito che ritengo possibile 

rivolgere alle persone che in terapia giungono con una costruzione di sé come di persone che si 
sacrificano. Posto che la direzione e il tipo di mosse terapeutiche dipendono dal blocco perso-
nale del cliente, immagino che una posizione nuova per la persona possa essere quella di con-
siderare parti di sé pur scegliendo talvolta di ometterle nella relazione con l’altro. 

Chiedere una cosa del genere a chi si costruisce come una persona che si sacrifica potrebbe 
risultare paradossale e trovare l’altro refrattario ad accogliere un tale invito. Includere sé stessa 
nella relazione, considerare parti di sé (desideri, aspettative, bisogni) sarebbe proprio quello 
che la persona evita di portare avanti. In tali termini però potrebbe anche essere visto come un 
sacrificio, il metter via e pertanto sacrificare la parte di sé “sacrificale”. 

Possiamo anche considerare che il processo della costrizione, per dirsi tale, necessita di es-
sere utilizzato ad un basso livello di consapevolezza cognitiva. Vale a dire che la persona po-
trebbe non rendersi conto appieno delle parti di sé omesse.  

Lavorare per far sì che il cliente includa parti di sé nella relazione significherebbe quindi 
cogliere tutte le occasioni possibili per “fermare” l’attenzione della persona su quelli che, di 
volta in volta, sono i propri bisogni, le proprie emozioni, i propri desideri, le proprie paure, etc. 
Nei termini della TCP si tratta di favorire una più ampia costruzione di sé. In questi termini 
rapportarsi alla costrizione “sacrificale” potrebbe essere raffigurato per il terapeuta come un 
lavoro sull’ansia. 

La seconda parte dell’invito, “pur scegliendo talvolta di ometterle nella relazione”, potreb-
be ulteriormente favorire l’accettabilità di questa proposta, lasciando alla persona la possibilità 
di continuare a vedersi come colei che sceglie di offrire parti di sé per esercitare un ruolo. Per 
fare un esempio, basti pensare a quante volte il terapeuta, pur comprendendo i processi di co-
struzione del paziente, si può ritrovare a pensare che, lui stesso nei panni dell’altro, si sarebbe 
comportato diversamente. Ciò non di meno a nessuna di queste occorrenze il terapeuta dà voce: 
sceglie invece di sospendere tali costruzioni personali per favorire l’esplorazione del cliente sul 
suo sé in relazione. Allo stesso modo la persona del cliente, formulati maggiormente i propri 
giudizi, bisogni, desideri, potrebbe trovarsi in una posizione di scelta ad un alto livello di con-
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sapevolezza cognitiva, e pertanto vedere davanti a sé la possibilità di giocare tali elementi nella 
relazione oppure ometterli. 

Letto in questi termini, il sacrificio perderebbe il suo carattere costrittivo e potrebbe assu-
mere invece delle connotazioni più simili al sacrificio del terapeuta o al ruolo terapeutico.  

Conclusioni 

L’esclusione di alcuni elementi dal campo percettivo della persona, attraverso l’utilizzo 
prevalente del processo di costrizione, che ho descritto come peculiare nella definizione di sé 
di una persona che si sacrifica, può essere letto come un modo di non sottoporre a verifica 
quelle parti di sé che probabilmente la persona sente come più fragili. Con il termine “fragilità” 
mi riferisco alla scarsa disponibilità di quei costrutti, probabilmente nucleari, ad andare incon-
tro a una revisione, sia nei termini di una invalidazione sia di una validazione. 

Costruire il proprio senso di identità su una dimensione di sacrificio rischia di comportare 
limitate possibilità di cambiamento per la persona, a favore di un potenziale sviluppo di un di-
sturbo qualora la persona vada incontro ad una mancanza di riconoscimento da parte degli altri 
di persona che si sacrifica. 

In contrasto con alcuni impliciti culturali, soprattutto di matrice cattolica, che vedono nel 
sacrificio personale un mezzo di crescita e di cambiamento, sostengo qui l’utilità di favorire 
una diversa declinazione della dimensione del sacrificio in una direzione che implichi un mag-
giore elaborazione della scelta del sacrificio (sacrificare cosa, con chi sì e perché, con chi no e 
perché, a quale fine, per ottenere cosa, per evitare cos’altro, a quale costo, per quanto tempo, 
con quali mezzi…) e con essa una maggiore elaborazione di sé e dei processi di costruzione 
dell’altro. 

L’anticipazione sarebbe quindi che ad una maggiore comprensione dell’altro, unita ad una 
minore ansia su sé stessi, corrisponda la possibilità di vivere una vita personale e relazionale 
più ricca e soddisfacente, nella misura in cui il “dare all’altro” lascia spazio ad un “essere con 
l’altro”. 
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