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Nella terza parte di questo lavoro dedicato al confronto tra la teoria dei costrutti personali 
di Kelly e la fenomenologia, si entra nel campo della psicoterapia e della ricerca. Il tema 
dell’intersoggettività, intesa come riconoscimento originario della soggettività dell’altro, è 
evidenziato come sfondo sia della clinica fenomenologica sia della psicoterapia kelliana. 
Sebbene Kelly non usi il termine “intersoggettività”, la sua teoria, e in particolare il corol-
lario della socialità, rivela una concezione delle relazioni interpersonali come inter-
corporeità, molto più aderente alle idee fenomenologiche che a quelle cognitive. Per que-
sta comunanza, in entrambe i casi la relazione clinica non è vista come un “fattore aspeci-
fico” della psicoterapia, ma come strumento fondamentale della cura dell’altro. Il ruolo 
centrale dell’intersoggettività nella conoscenza scientifica comporta, inoltre, una revisione 
radicale dei criteri della ricerca. Coerentemente con l’intento di una scienza 
dell’esperienza, non si tratta più di raccogliere dati, ma di accogliere significati. La ricerca 
psicologica deve rifondarsi in continuità con la vita e riconoscere la necessità di un reale 
coinvolgimento del ricercatore e una reale interazione con i soggetti incontrati, fino a ca-
povolgere il rapporto tradizionale tra clinica e ricerca. Non ha più senso concepire la cli-
nica come settore applicativo di una scienza pura, perché la clinica è, invece, il luogo in 
cui si possono conoscere, in prima persona, quelle realtà significative che prendono forma 
nel confronto intersoggettivo, per renderle poi accessibili e controllabili. 
Parole chiave: teoria dei costrutti personali, psicoterapia dei costrutti personali, costrut-
tivismo, fenomenologia, ermeneutica, intersoggettività, intercorporeità, psicoterapia co-
struttivista ermeneutica, scienza dell'esperienza 
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Nella prima parte di questo nostro lavoro (Armezzani & Chiari, 2014a) abbiamo documen-
tato l'affinità tra la teoria dei costrutti personali (TCP) di Kelly (1955) e la fenomenologia, 
un'affinità che ci appare evidente nonostante che lo psicologo statunitense abbia più volte sot-
tolineato il suo rifiuto di quest'ultima, probabilmente per la conoscenza indiretta e travisata che 
ne aveva. In un secondo articolo (Armezzani & Chiari, 2014b) ci siamo spinti a sostenere la 
tesi che la teoria di Kelly rappresenti un esempio di realizzazione del progetto husserliano di 
una rigorosa scienza dell'esperienza, alternativa alla psicologia naturalistica. In questa terza e 
ultima parte del lavoro vogliamo mostrare come anche l'applicazione della TCP ai campi della 
clinica, della psicoterapia e della ricerca possa essere messa a confronto con i contributi della 
riflessione fenomenologica, e da questo confronto uscirne arricchita. 

Una elaborazione della psicoterapia dei costrutti personali in chiave narrativa ed erme-
neutica è già stata presentata e denominata "psicoterapia costruttivista ermeneutica" (Chiari, 
2015; Chiari & Nuzzo, 2010). Si tratta di una prospettiva che sottolinea la natura interpretativa 
e linguistica della conoscenza, e che integra nella proposta originaria di Kelly i contributi deri-
vanti dalla teoria dell'autopoiesi (Maturana & Varela, 1987), dall'approccio narrativo di Bruner 
(1990), e dall'ermeneutica di Gadamer (1960, 1989) e di Ricoeur (2004). 

In questo lavoro vogliamo sviluppare in particolare il tema della intersoggettività, mo-
strando come essa appaia in alcuni aspetti centrali della teoria kelliana così come nell'empatia 
fenomenologica, per seguirne le implicazioni nell'ambito della clinica, della psicoterapia e del-
la ricerca psicologica. 

L'intersoggettività 

Trattare in modo problematico il tema dell'intersoggettività è un compito che si rivela ben 
presto difficile, per diversi motivi; né ci sono d'aiuto le definizioni che si possono trovare nei 
vocabolari, anche i più accreditati. Il Devoto-Oli (2014) definisce l'intersoggettività come «Ca-
rattere di ciò che è intersoggettivo», e intersoggettivo come «Di ciò che è comune a più sogget-
ti o che riguarda la relazione tra di essi». L'Oxford English Dictionary (Simpson & Weiner, 
1989) definisce intersubjectivity come «the fact or state of being intersubjective», e intersub-
jective come termine filosofico con il significato di «Existing between conscious minds» (lem-
ma che risale all'edizione del 1933, e non più aggiornato da allora). Si tratta di definizioni ge-
neriche che poco o nulla aggiungono al significato etimologico del termine. Dobbiamo quindi 
rifarci ai significati che il termine acquisisce nel contesto dei domini di conoscenza che lo uti-
lizzano. 

In filosofia il ruolo dell'intersoggettività è stato indagato principalmente in riferimento a 
questioni di ordine ontologico, in particolare da Husserl (1931), che lo utilizza nel tentativo di 
trascendere l'opposizione tra oggettività e soggettività. 

La riflessione husserliana scava il tema dell’intersoggettività fino a scoprirne le radici, ri-
velandone gli intrecci inestricabili con altri temi fondamentali: il tema dell’“oggettività” del 
mondo e il tema della corporeità.  

 L’analisi del filosofo inizia con una domanda radicale: come si manifesta, in origine, 
l’esperienza dell’altro? Come accade che si possano distinguere le persone dagli oggetti nel 
campo di presenza? Il metodo d’analisi è quello fenomenologico che, attraverso l’epochè, la 
sospensione di ogni pregiudizio conoscitivo, vuole raggiungere lo strato originario 
dell’esperienza. Dunque, si chiede Husserl, “Se metto in parentesi la realtà degli altri che cosa 
resta?” Resta la soggettività concreta, la presenza corporea originaria. Ma questa presenza ori-
ginaria è connotata da una costitutiva intenzionalità, da una strutturale correlazione con il 
mondo che porta con sé la presenza di altri soggetti. Seguiamo la riflessione husserliana: “Se 
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astraggo dagli altri, intesi nel senso usuale, io rimango solo. Ma una tale astrazione non è radi-
cale, un tale esser-solo non altera per nulla il senso naturale e mondano dell''esser-esperibile 
per ognuno'” (Husserl, 1931, trad. it., p. 116). 

 Fin dall’origine della conoscenza gli oggetti si costituiscono come intersoggettivi, come 
realtà che esistono non solo per me, ma anche per altri, perché sono le condizioni stesse della 
percezione a rimandare ad altre presenze, ad altri sguardi sulle “cose”. Se sono di fronte a una 
casa, dalla mia posizione posso vederne solo una parte. Per il necessario inerire a una prospet-
tiva, ogni cosa si offre solo “per scorci ed adombramenti” (Husserl, 1913, trad. it., p. 339). Ep-
pure riesco a intuirne l’interezza, perché dalla mia posizione posso intenzionare altre vedute su 
di essa, altri sguardi possibili, posso cogliere il suo essenziale “esserci anche per altri”. In que-
sto senso il dato, la cosa conosciuta, è “una regola per le apparizioni possibili” e diventa “og-
gettiva” solo quando è “intersoggettivamente comune” (Husserl, 1912-29, trad. it., p. 481). Il 
mondo non è, quindi, né esterno alla mia conoscenza, né un prodotto della mia coscienza, ma 
prende forma come orizzonte comune delle nostre prospettive.  

Strettamente connessa a questa evidenza è l’esperienza del corpo proprio: la presenza 
originaria, riscoperta dopo l’epoché, è una presenza fortemente connotata da un carattere am-
biguo, da una sorta di “dualità vissuta”. Il corpo si rivela, infatti, come un “oggetto” di tipo 
particolare, “una cosa costituita in un modo curiosamente incompiuto” (Husserl, 1912-29, trad. 
it., p. 553): 

Il corpo proprio si costituisce dunque originariamente in un duplice modo: da un lato è cosa 
fisica, materia, ha una sua estensione, in cui rientrano le sue qualità reali, il colore, il peso, il 
calore e le altre analoghe qualità materiali; dall'altro ho sensazioni «su» di esso e «in» esso: il 
calore sul dorso della mano, il freddo nei piedi, le sensazioni di contatto nelle punte delle di-
ta. (Ibid., p. 540) 

È la distinzione tra Körper e Leib, tra corpo-oggetto e corpo-vivo, assimilata, ormai non 
solo dai fenomenologi, come nozione comune. Ma, nell’esperienza, questa distinzione concet-
tuale si dà in uno strano intreccio: l’essere al mondo come cosa e, insieme, come soggettività 
esperiente, rivela “il paradosso della soggettività umana che è soggetto per il mondo e insieme 
oggetto nel mondo” (Husserl, 1936, trad. it., p. 205).. 

L’esperienza di questa duplice matrice rivela che quanto era stato messo fuori campo, 
l’alterità in parentesi, si trova già dentro le parentesi, dentro l’esperienza del "mio proprio", 
nella "sfera dell'originale" (Husserl, 1931, trad. it., p. 126). La strutturale non-coincidenza che 
abita il vissuto del mio corpo, questa “alterità mia propria", è all’origine della percezione 
dell’altro come "estraneo analogo". Se, infatti il mio stesso corpo può essere insieme toccante e 
toccato, guardante e guardato, soggettività e materia, il corpo dell’altro mostra questa stessa 
ambiguità e lascia trasparire la coscienza che lo anima. Posso, quindi, riconoscerlo come una 
presenza analoga alla mia perché ho già in me la struttura intenzionale dell’alterità, perché pos-
so concepire anche per la mia soggettività la possibilità di un oggettivazione. 

 L’importanza centrale dell’ambiguità del corpo nel riconoscimento dell’Alter-ego è co-
stantemente ripresa e approfondita nell’opera di Merleau-Ponty: “Il nostro corpo è un essere a 
due fogli” (1968, trad. it., p. 153 ): la sua doppia appartenenza all’ordine del soggetto e 
all’ordine dell’oggetto si costituisce come “reciproco inserimento” e come naturale concatena-
zione. Questa aderenza, “questo circolo che io non faccio, che mi fa, questo avvolgimento del 
visibile sull’invisibile, può attraversare, animare altri corpi quanto il mio” (1968, trad. it., p. 
157) e rivelarsi come originaria intercorporeità.  
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 Nell’“accoppiamento” (Paarung) la percezione dell’estraneità emerge, quindi, come 
“percezione dell'altro, di un altro io, che, per se stesso, è un io come io sono io per me” (Hus-
serl, 1931, trad. it., p. 211). 

Ogni altro-io è appresentato come qualcuno che partecipa alla forma universale di struttu-
ra della mia stessa esperienza, come “punto zero” del suo mondo, proprio come io lo sono del 
mio. Per questo posso “mettermi nei panni dell'altro", perché la struttura con cui mi figuro, mi 
fingo (per usare un'espressione leopardiana) quel vissuto, è la stessa struttura che consente di 
riconoscermi nella mia doppia appartenenza di Körper e Leib. 

L’empatia si radica in questa struttura generale che costituisce la condizione umana. 
L’allieva di Husserl Edith Stein la definisce, infatti, come “l'esperienza che un Io in genere può 
cogliere di un altro Io in genere" (1917, trad. it., p. 79). E questo accento sulla generalità è es-
senziale per comprendere che, in fenomenologia, l’empatia non indica uno stato emotivo, ma la 
condizione di possibilità di ogni comunicazione.  

“L’empatia" – come ricorda Costa (2010, p. XLIII) – "non è un fatto psicologico ma tra-
scendentale”. Essa coincide con “l’esperienza della coscienza estranea”, con il modo originario 
in cui “l’uomo coglie la vita psichica dell’altro” (Stein, 1917, trad. it., p. 79). Per questo quan-
do percepiamo un’altra persona la distinguiamo immediatamente dalle cose fisiche e ricono-
sciamo la presenza di una soggettività incarnata.  

Se cominciamo con l’evidente manifestarsi del fenomeno che ci viene rivelato nella sua con-
cretezza e pienezza attraverso il mondo della nostra esperienza, ci renderemo subito conto 
che il fenomeno di un individuo psicofisico è decisamente diverso da quello di un oggetto fi-
sico. Infatti il fenomeno non si dà soltanto come corpo fisico (physiscer Körper), bensì anche 
come corpo-proprio (Leib) dotato di sensibilità, come corpo a cui appartiene un Io capace di 
avere delle sensazioni, di pensare, di sentire e volere. Infine come corpo che non fa parte solo 
del mio mondo fenomenico ma è, esso stesso, centro di orientamento di un simile mondo fe-
nomenico, di fronte a cui si trova e con il quale io pure sono in rapporto reciproco. (Stein, 
1917, trad. it., p. 70) 

L’empatia, quindi, nella prospettiva fenomenologica, non consiste solo nella capacità di 
cogliere un particolare stato d’animo (la gioia, la serenità, la tristezza, il dolore…) nel compor-
tamento dell’altro, né tantomeno è un inferenza logica, ma si situa a un livello più profondo 
come strutturale possibilità di riconoscimento di un altro centro di significazione simile al mio 
e della comune appartenenza allo stesso mondo. L’atto empatico è un atto “sui generis” (Stein, 
1917, trad. it., p. 79), perché mi dà in presa diretta il vissuto estraneo, senza che quel vissuto 
diventi mio. Qui sta la sua natura trascendentale: se comprendo il sentire dell’altro è perché ho 
in me, come dice Merleau-Ponty (1945, trad. it., p. 464), “il progetto di ogni essere possibile”. 
Si tratta dunque di riattivare una funzione di umanità di base, quell’originaria apertura ai nostri 
simili che è tutt’uno con la nostra costituzione. 

In modo analogo Minkowski (1966) parla del fenomeno dell’eco o della risonanza: 

Questo fenomeno è anteriore (non nel senso cronologico del termine) alle manifestazioni in-
dividuali in occasioni delle quali eventualmente si realizza […]. Lo «psichico» non ha per 
unica origine certi movimenti dell’anima limitati al soggetto. Anzi esso poggia su fenomeni 
«inter-umani» per essenza: questi costituiscono l’ambito generale in cui viene ad inserirsi 
ogni vita individuale. (trad. it., p. 199) 
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L’empatia, dunque, può essere idealmente rappresentata non come una freccia orizzonta-
le che mette in comunicazione due soggetti, ma come una direzione in profondità, verso lo 
strato originario dell’esperienza, in cui si radica la possibilità dell’incontro interumano. 

La visione fenomenologica dell’intersoggettività trova oggi significativi riscontri in di-
versi ambiti scientifici. La neurofenomenologia la pone come nucleo centrale del suo pro-
gramma di ricerca “in seconda persona”. Come scrive Varela (1996): 

Una delle scoperte più significative del movimento fenomenologico è che l’indagine della 
struttura dell’esperienza umana conduce inevitabilmente a una svolta nella considerazione 
del legame inestricabile che unisce, in una maglia empatica, la mia coscienza a quelli degli 
altri e al mondo fenomenico. (trad. it., p. 340) 

I contributi dell’Infant Research avanzano l’ipotesi di una “intersoggettività innata” 
(Trevarthen, 1998, p. 1). Meltzoff e Moore (1998) hanno dimostrato empiricamente che, subito 
dopo la nascita, un bambino è in grado di riprodurre il movimento di apertura della bocca che 
vede compiere davanti a lui, grazie a un fenomeno di “corrispondenza trasmodale”: “Lo sche-
ma corporeo funziona come un sé propriocettivo che è già 'accoppiato' con l’altro” (Gallagher 
& Meltzoff, 1996). La scoperta del sistema dei neuroni specchio conferma queste evidenze 
empiriche e sembra avvalorare l’idea che “la noità e l’intersoggettività sono ontologicamente 
alla base della condizione umana” (Gallese, 2009a, p. 530). Sottolineando la natura pre-
riflessiva dell’intersoggettività, Gallese si riferisce espressamente a Husserl: 

Come ripetutamente sostenuto dal padre della fenomenologia, è proprio la duplice natura del 
nostro corpo come soggetto senziente e oggetto delle nostre percezioni a consentirci la costi-
tuzione degli altri esseri umani come persone. Il corpo, simultaneamente percepito come og-
getto esterno e come soggetto esperienziale, fonda sullo stesso substrato carnale il senso 
esperienziale di personalità che attribuiamo agli altri. (Gallese, 2009b) 

 Il riconoscimento dell’altro come mio simile e come “legittimo coesistente” (Maturana 
& Verden-Zöller, 1996) (e la conseguente impossibilità di considerarlo un oggetto tra gli og-
getti), non deriva, quindi, da considerazioni estranee alla scienza (Armezzani, 2013), ma assu-
me i caratteri di un’evidenza che porta con sé altrettanto evidenti implicazioni etiche. 

È l'esperienza intersoggettiva, infatti, a giocare secondo Husserl un ruolo fondamentale 
nella costituzione sia di noi stessi come soggetti esistenti oggettivamente, sia di altri soggetti, 
sia del mondo spazio-temporale oggettivo. Alla luce di una prospettiva in prima persona, l'in-
tersoggettività deriva da atti di empatia: è esperienza empatica. Si verifica nel corso della no-
stra attribuzione di atti intenzionali ad altri soggetti, quando ci mettiamo nei loro panni. Il me-
todo fenomenologico permette ad Husserl di svelare la convinzione di base che una persona 
che guarda e si comporta in modo simile a me percepirà le cose da un punto di vista egocentri-
co simile al mio; e questa convinzione mi permette di attribuire atti intenzionali agli altri in 
modo immediato, "appresentativo" (cioè, non "presentato" alla coscienza, ma "copresente"). 

Nella letteratura psicologica (anche in quella meno improntata al metodo naturalistico e 
più rivolta allo studio della soggettività e della relazionalità) l'utilizzazione del termine "inter-
soggettività" è andata incontro ad un processo di progressivo allontanamento dall'originale 
significato husserliano: in parte probabilmente a causa di una comprensione superficiale del 
pensiero di Husserl, e in parte per gli interessi più specifici dell'indagine psicologica. Tra que-
sti, il ruolo delle relazioni nella costruzione della realtà, l'importanza della socialità nella costi-
tuzione dell'identità personale, fino ad arrivare all'analisi più circoscritta delle dinamiche trans-
ferali e controtransferali della relazione terapeutica. Anche quando citano Husserl in riferimen-
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to alla "intersoggettività", gli psicologi che hanno affrontato queste tematiche hanno contribui-
to ad una banalizzazione del suo significato. 

Bruner (1996), ad esempio, pur affermando che la psicologia dovrebbe riguardare l'inter-
soggettività, la definisce come «il modo in cui le persone arrivano a conoscere ciò che gli altri 
hanno in mente e il modo in cui si regolano di conseguenza» (p. 161, trad. nostra), scivolando 
verso una concezione dell'intersoggettività come "comprensione condivisa" o "comune" (Du-
ranti, 2010). Né sono immuni da questo tipo di genericità gli psicoanalisti che, come Atwood e 
Stolorow (1994), fanno dell'intersoggettività (e talvolta del riferimento a Husserl) il marchio 
distintivo del loro approccio. Come sottolinea un'altra rappresentante della cosiddetta prospet-
tiva relazionale in psicoanalisi, la Benjamin (1999), Stolorow e Atwood riducono l'intersogget-
tività a «tutte le interazioni tra differenti mondi soggettivi» (p. 201, trad. nostra), non distin-
guendo tra l'interpersonale e l'intersoggettivo. Analizzando la relazione terapeutica e richia-
mandosi ad Habermas e Hegel, la Benjamin usa il termine «intersoggettività in riferimento non 
semplicemente alla generalizzazione secondo la quale noi operiamo in presenza di due persone, 
in un campo relazionale, ma alla specifica questione del riconoscimento dell'altro come centro 
di esistenza equivalente» (p. 201, trad. it. nostra). Né si discosta da una nozione di intersogget-
tività come comprensione condivisa chi, come Stern (2005), un autorevole rappresentante della 
psicoanalisi relazionale particolarmente interessato alla infant research, la definisce come «la 
capacità di condividere, conoscere, comprendere, empatizzare, sentire, partecipare, risuonare, 
ed entrare nell'esperienza soggettiva vissuta di un altro» (p. 78, trad. nostra). Bene fanno altri 
autori (p.e. Safran & Segal, 1990) che sottolineano l'importanza della dimensione relazionale a 
parlare di processi interpersonali anziché intersoggettivi. 

Come chiarisce bene Zahavi (2001, p. 156) “L’intersoggettività non può essere ridotta 
all’incontro concreto con un altro soggetto” perché “l’incontro concreto con un altro non fa che 
rivelare e articolare ciò che era presente fin dall’inizio come a-priori”. Le relazioni interperso-
nali non sono che l’espressione di quel profondo e costitutivo Mit-Dasein (Heidegger, 1927) 
che rende possibile l’apertura all’altro e che viene connotato in senso forte dal termine inter-
soggettività. 

E Kelly? 
Naturalmente Kelly non usa mai – né nell'opera principale del 1955, né negli scritti pub-

blicati postumi (Maher, 1969) – i termini "intersoggettività" e "intersoggettivo", che si sono 
diffusi solo in anni successivi alla sua morte. Ma ci possiamo ugualmente chiedere in che mo-
do la TCP tratti la dimensione relazionale: se nei modi che rimandano all'interpersonale, o a 
quelli che si configurano nei termini dell'intersoggettività. 

La dimensione relazionale nella teoria dei costrutti personali 

Un primo aspetto genericamente relazionale compare nella TCP con il secondo corolla-
rio, il corollario della individualità. «Le persone differiscono l'una dall'altra nella loro costru-
zione degli eventi» (p. 55, trad. it. nostra) e non come conseguenza del fatto di aver incontrato 
eventi diversi. Tuttavia, due persone non potranno mai giocare esattamente lo stesso ruolo nel-
lo stesso evento in quanto ciascuna esperisce l'altra come una figura esterna e ciascuna esperi-
sce una differente persona come figura centrale (cioè sé stessa). A questo punto Kelly (1955) si 
chiede retoricamente se questo non possa impedire una condivisione dell'esperienza. La sua 
risposta è un categorico no, in quanto ciascuna persona può costruire somiglianze e differenze 
tra gli eventi nei quali è essa stessa coinvolta, insieme a quelli in cui vede coinvolta l'altra per-
sona. «Quindi, anche se ci sono differenze individuali nella costruzione degli eventi, le persone 
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possono trovare un terreno comune attraverso la costruzione delle esperienze del prossimo in-
sieme con la loro» (p. 56, trad. it. nostra). 

Dobbiamo aspettare il decimo corollario, quello della comunanza, per ritrovare un diretto 
riferimento al «campo delle relazioni interpersonali»: «Nella misura in cui una persona impie-
ga una costruzione dell'esperienza simile a quella impiegata da un'altra persona, i suoi processi 
psicologici saranno simili a quelli dell'altra persona» (p. 90, trad. it. nostra). Di nuovo, Kelly 
sottolinea che la somiglianza tra i processi psicologici di due persone non deriva dall'aver fatto 
esperienza degli stessi eventi (un assunto, questo, che appartiene alla psicologia stimolo-
risposta), ma dalla somiglianza tra le loro attuali costruzioni dell'esperienza. E non trascura di 
sottolineare come questa comunanza sia tale agli occhi di un osservatore: «nella misura in cui 
noi costruiamo le costruzioni di due altre persone come simili, possiamo anticipare che anche i 
loro processi psicologici possono essere costruiti come simili» (p. 91). Quanto a ciò che inten-
de per "costruzione dell'esperienza", Kelly sottolinea che non consiste necessariamente in in-
terpretazioni ben formulate con delle parole, né d'altra parte le costruzioni formulate verbal-
mente sono necessariamente simili solo perché le parole sono simili: due persone possono usa-
re essenzialmente la stessa costruzione della loro esperienza pur esprimendosi in termini molto 
diversi. 

Nel discutere le implicazioni del corollario della comunanza Kelly osserva che certi 
gruppi di persone (per esempio della stessa età) si comportano per certi aspetti in modo simile. 
Uno degli approcci più comuni e interessanti alle somiglianze e alle differenze individuali è 
quello che le mette in relazione alla cultura. Di nuovo, però, se raggruppassimo le persone in 
base a somiglianze culturali nell'educazione e nell'ambiente resteremmo all'interno di una pro-
spettiva stimolo-risposta. Se invece intendessimo la cultura (come fanno i sociologi) nei termi-
ni di somiglianze in ciò che i membri del gruppo si aspettano gli uni dagli altri, allora avremmo 
due possibilità: quella di considerare le aspettative degli altri come stimoli ai quali le persone 
sono soggette (di nuovo una prospettiva stimolo-risposta), o quella di comprendere le somi-
glianze culturali tra persone come una somiglianza in ciò che esse percepiscono ci si aspetti da 
loro. Un approccio, quest'ultimo, che mette l'accento sulla prospettiva della persona, e che è in 
linea con la psicologia dei costrutti personali. E se non dimentichiamo che, in base al postulato 
fondamentale della TCP, «i processi psicologici di una persona sono canalizzati dai modi in cui 
essa anticipa gli eventi» (1955, p. 46, trad. nostra), ecco che possiamo comprendere le somi-
glianze culturali non solo nei termini dei punti di vista personali, ma più specificatamente nei 
termini di ciò che una persona anticipa che gli altri faranno e di ciò che pensa che le altre per-
sone si aspettino da lei. Kelly configura in tal modo un «modello spiraliforme. James anticipa 
ciò che John farà. James anticipa anche ciò che John pensa che lui, James, farà. James inoltre 
anticipa ciò che John pensa che egli si aspetti che John faccia. In aggiunta, James anticipa ciò 
che John pensa che James si aspetti che John preveda che James farà; e così via!» (1955, p. 94, 
trad. nostra). In conclusione, le persone appartengono allo stesso gruppo culturale non tanto 
perché si comportano in modo simile, né perché si aspettano le stesse cose che si aspettano gli 
altri, ma più in particolare perché costruiscono in modo simile la loro esperienza. 

L'undicesimo corollario, quello della socialità, fa da coronamento alle basi teoriche della 
TCP non tanto in quanto occupa l'ultimo posto, ma soprattutto perché, con la sua definizione di 
"relazione di ruolo", è stato considerato l'obiettivo cui mira l'intera teoria, essendo gli altri 
aspetti secondari rispetto a questo (Hinkle, 1970). D'altra parte lo stesso Kelly (1955) lo testi-
monia, dichiarando di aver inizialmente chiamato la sua costruzione psicologica "teoria del 
ruolo" (p. 179) in quanto l'espressione rendeva nel migliore dei modi il percorso che portava a 
capire i clienti in psicoterapia attraverso la comprensione della parte che cercavano di mettere 
in atto. Il termine "ruolo" fu abbandonato "quando cominciò a diffondersi nella letteratura psi-
cologica con un significato molto diverso" (Kelly, 1969a, p. 271, trad. nostra). Così recita il 
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corollario della socialità: "Nella misura in cui una persona costruisce i processi di costruzione 
di un'altra persona, può giocare un ruolo in un processo sociale che coinvolge l'altra persona" 
(Kelly, 1955, p. 95, trad. nostra). La comunanza, da sola, non garantisce la possibilità di una 
coesistenza sociale. 

Per poter giocare un ruolo costruttivo in relazione con un'altra persona si deve non solo, in 
qualche misura, vedere le cose allo stesso suo modo, ma si deve, in qualche misura, avere 
un'accettazione dell'altro e del suo modo di vedere le cose. Detto in un altro modo: la persona 
che vuole giocare un ruolo costruttivo in un processo sociale con un'altra persona deve non 
tanto costruire le cose come fa l'altro, quanto costruire efficacemente il punto di vista dell'al-
tra persona. (ibid., trad. nostra) 

La possibilità di anticipare ciò che gli altri faranno permette a noi di adattarci al loro 
comportamento e agli altri di adattarsi al nostro, nella misura in cui il nostro sistema di costru-
zione include i sistemi di costruzione di altre persone e i loro, in parte, includono i nostri, sia 
che si tratti di guidare nel traffico, o di un rapporto di coppia, o della relazione terapeuta-
cliente; naturalmente, con gradi diversi di generalità, di profondità e di reciprocità. 

Kelly cerca di chiarire cosa intenda per "ruolo" fornendone tre definizioni: una nei termi-
ni della TCP («un processo psicologico basato sulla costruzione da parte di chi gioca il ruolo di 
aspetti dei sistemi di costruzione di quelli con cui cerca di unirsi in un'impresa sociale»), una in 
un linguaggio familiare («un continuo pattern di comportamento che consegue dalla compren-
sione da parte di una persona di come pensano gli altri associati a lei nel suo compito», ed una 
in un linguaggio idiomatico («una posizione che uno può giocare in una certa squadra senza 
nemmeno aspettare i segnali» (1955, pp. 97-98, trad. nostra). Quest'ultima definizione permette 
di comprendere l'importanza, nella nozione kelliana di ruolo, del senso di appartenenza ad un 
gruppo; della partecipazione, in intesa o in opposizione, ad un movimento di gruppo. 

È forse più chiaro, a questo punto, in che cosa differiscano comunanza e socialità. Può 
esserci comunanza tra due persone senza che ognuna di esse sia in grado di comprendere l'altra 
abbastanza da potersi impegnare in un processo sociale con lei. Ne è un esempio lo psicotera-
peuta che si identifica con il modo di vedere le cose di un cliente tanto da non riuscire a sussu-
mere i suoi processi psicologici, con il risultato di un impoverimento del ruolo che può giocare. 
«Affinché le persone possano andare avanti armoniosamente l'una con l'altra, ognuna deve 
avere una qualche comprensione dell'altra, il che è diverso dal dire che ognuna deve compren-
dere le cose nello stesso modo dell'altra; e questo punto delicato ha delle profonde implicazioni 
in psicoterapia” (1955, p. 99, trad. nostra). 

Kelly fa anche uso di una analogia per spiegare come intende la relazione di ruolo tra uno 
psicologo e un cliente. 

Un'insegnante esamina i compiti di matematica dei suoi scolari. Può affrontare il compito in 
due modi: può guardare solo le risposte e segnarle come giuste o sbagliate, oppure può guar-
dare ai metodi con i quali ogni scolaro è arrivato a dare le risposte. Nel primo caso l'inse-
gnante funziona come una macchina per l'assegnazione di punteggi e restituisce allo scolaro 
soltanto prove validazionali di cui fare uso. Nel secondo caso intraprende una relazione di 
ruolo con gli scolari e si unisce a loro per costituire una società in miniatura con sforzi ed 
obiettivi reciproci. Una possibilità simile è aperta allo psicologo nelle sue relazioni con i 
clienti. Può mostrarsi al cliente come un risoluto rappresentante di "Verità, Giustizia e Modo 
di vivere americano", oppure può dare un secondo sguardo al punto di vista personale del suo 
cliente per vedere in che modo entrambi potrebbero lavorare insieme ad un obiettivo comu-
ne. (Kelly, 1955, p. 321, trad. nostra).  
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Vedere il mondo con gli occhi degli altri è “pre-condizione per l’adozione intenzionale di 
una relazione di ruolo” (Kelly, 1955, p. 373, trad. nostra). 

Come osserva Butt (1998a), la socialità così come Kelly la intende si colloca su un polo 
di un costrutto di relazione il cui polo di contrasto è rappresentato dalla considerazione degli 
altri come manichini al servizio dei propri interessi: ciò che, secondo Kelly (1969b, p. 221), 
caratterizza in particolare la psicopatia. Tuttavia, continua Butt, la definizione kelliana di ruolo 
– «qualunque cosa una persona faccia alla luce della sua comprensione del punto di vista di 
un'altra persona» (Kelly, 1969c, p. 178, trad. nostra) – può rimandare l'immagine «di una per-
sona che sta a guardare per valutare il punto di vista dell'altro e poi agire» (p. 106, trad. nostra), 
secondo una sequenza temporale di valutazione (cognitiva), decisione e azione. Elaborando la 
nozione di ruolo alla luce della fenomenologia esistenziale di Merleau-Ponty (1945, 1951), 
Butt (1998a) argomenta che costruire i processi di costruzione dell'altro non significa necessa-
riamente immaginarci nella posizione dell'altro, e che «la socialità può essere considerata più 
primitiva della individualità per il genere umano quando il nostro status di corpo-soggetto ven-
ga compreso e le idee dualiste vengano abbandonate» (p. 106, trad. nostra). In altre parole, è 
possibile concepire la relazione tra due o più persone non nei termini di individui che "interagi-
scono", ma di elementi di un sistema indivisibile in cui la relazione precede le psicologie indi-
viduali.  

Una concezione, questa, che rimanda all'idea di "intersoggettività" che Merleau-Ponty, 
elaborando Husserl, declina in termini di "intercorporeità", ma anche a quella relazione di 
complementarità tra "Io" e "Tu", a quella "sfera dialogica" (sphere of between) descritta da 
Buber (1923), che è stata considerata una necessità metafisica all'interno del costruttivismo 
ermeneutico (Chiari & Nuzzo, 2006). 

Psicoterapia 

Se in Kelly manca una esplicita considerazione delle relazioni di ruolo in chiave inter-
soggettiva, si può facilmente dedurre l'importanza che Kelly riconosce all'intersoggettività e 
all'intercorporeità dal valore che attribuisce a certe tecniche psicoterapeutiche aventi la struttu-
ra di giochi di ruolo (role playing): in particolare, la terapia del ruolo stabilito (fixed-role the-
rapy), e la messa in scena (enactment). Il presupposto per la loro utilizzazione in psicoterapia, 
al fianco della conversazione terapeutica, risiede nella considerazione, sopra accennata, del 
processo di costruzione come processo sociale anziché come mera operazione individuale ed 
intellettuale. Butt (1998b), in un'altra lettura fenomenologica della TCP, fa riferimento alla 
nozione di "azione congiunta" (joint action) che Shotter (1995) – un costruzionista sociale – 
riprende da Merleau-Ponty (1945): una conoscenza che trascende la separazione soggetto-
oggetto, e che non può essere ricondotta alle intenzioni dei singoli partecipanti in quanto deri-
vante da un contesto sociale da essi costituito e che li costituisce. Nelle parole di Butt, 

Da questa prospettiva, il processo di costruzione si verifica primariamente nell'azione […] I 
costrutti non precedono o causano l'azione; non ci sono costrutti dietro o sotto al nostro com-
portamento. Mettendo in risalto l'azione e l'interazione, ciò che viene ad essere sottolineato è 
il processo di costruzione come qualcosa che facciamo, e non i costrutti come entità che pos-
sediamo. (Butt, 1998b, p. 273, trad. nostra) 

Quanto Kelly abbracci una concezione del genere risulta più evidente nella sua discus-
sione del rapporto tra colpa e ruolo. In questo caso, ad essere in causa è il "ruolo nucleare": «un 
ruolo non è sempre una cosa superficiale, una semplice maschera da mettere o togliere; anzi, 
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c'è un ruolo nucleare, una parte che una persona gioca come se la sua vita dipendesse da que-
sta. Invero, la sua vita dipende effettivamente da essa» (Kelly, 1955, p. 503, trad. nostra). 
Quindi, «siamo dipendenti per la nostra stessa vita dalla comprensione del pensiero di certe 
altre persone», ed è «la perdita dello status all'interno delle costruzioni nucleari di ruolo ad 
essere sentita come colpa» (ibid.). 

L'espressione "comprensione del pensiero di altre persone" sembrerebbe rimandare ad un 
processo cognitivo, intellettuale analogo alle attuali teorie della mente. Ma vediamo come Kel-
ly esemplifica quanto ha appena scritto: 

Un bambino si costruisce come appartenente alla sua famiglia. Interpreta il comportamento della 
madre. Interpreta il comportamento del padre. Recita la sua presunta parte in linea con questa 
interpretazione. Arriva ad identificarsi nei termini pratici della messa in scena. Chi è lui? Chi è 
realmente? È un bambino che appartiene alla Madre e al Padre e pertanto fa questo e questo e 
questo. Alcune delle cose che fa sono meramente secondarie o periferiche. Le può menzionare 
perché sono più facili da mettere in parole. Gli aspetti più fondamentali del suo ruolo possono 
esistere per lui in termini di costrutti preverbali. Se gli viene chiesto chi è, può non essere in 
grado di esprimerli con delle parole. 

Ora supponiamo che il bambino scopra di non agire come il figlio dei suoi genitori. Suppo-
niamo che la scoperta abbia radici profonde. La sua identità ne è scossa. Non è inserito vera-
mente nella parte del suo ruolo nucleare. La conservazione della sua identità poggia, scopre, non 
sulla parte filiale che pensava di giocare, ma su qualche altro terreno, forse più oscuro. È a que-
sto punto che prova colpa! (Kelly, 1955, pp. 503-504, trad. nostra) 

C'è ben poco di cognitivo o di intellettuale in tutto ciò. C'è un'"azione congiunta" tra il 
bambino e i genitori, basata sulla costruzione reciproca di aspettative, nel tentativo di ricono-
scersi (personalmente) e di farsi riconoscere (socialmente) in un ruolo che dia senso alla pro-
pria esistenza e ne permetta la conservazione, psicologicamente e biologicamente. C'è "cono-
scenza incarnata". Nelle parole di Kelly, 

Cosa succederebbe se assumessimo la visione generale che ciò che le persone fanno è un 
aspetto di ciò che esse sono; che il grado in cui una persona si comporta in un certo modo è 
una misura del grado in cui essa è quel tipo di persona? (1955, p. 363, trad. nostra, corsivo 
nell'originale). 

È questa comprensione delle "relazioni di ruolo", e del "ruolo nucleare" in particolare, 
che giustifica l'efficacia terapeutica delle tecniche che abbiamo citato. L'agire il ruolo di un'al-
tra persona conosciuta, nel caso dell'enactment, con il coinvolgimento corporeo e le interazioni 
che tale compito implica, favorisce una conoscenza dell'altro indipendentemente dalla possibi-
lità di comunicarla verbalmente: «la messa in scena di un ruolo è più del semplice risultato 
della propria comprensione degli altri; è un modo per arrivare ad una ulteriore comprensione di 
essi» (Kelly, 1955, pp. 1141-1142, trad. nostra). L'interpretare per qualche giorno la parte di 
un'altra persona sulla base di un bozzetto stabilito, nel caso della fixed-role therapy, favorisce 
l'instaurarsi di nuove relazioni di ruolo, e l'esplorazione e la sperimentazione di possibili ruoli 
nucleari alternativi dietro la maschera protettiva della finzione. 

In fondo, al di là di queste specifiche tecniche, il modo in cui la psicoterapia dei costrutti 
personali intende la relazione terapeutica si fonda sugli stessi presupposti. La relazione tera-
peutica non è un luogo impersonale nel quale possono essere utilizzate le tecniche volte a favo-
rire un cambiamento nel cliente, ma l'ambiente sociale nel quale e grazie al quale può verificar-
si un cambiamento personale. Per questo motivo, lo psicoterapeuta, sulla base della sua com-
prensione del cliente, cerca di svincolarsi dal tipo di relazione di ruolo che il cliente cerca di 



M. Armezzani, G. Chiari 

 48 

costruire riproponendo le dimensioni che utilizza nella relazione con altre persone; e lo può 
fare o assumendo una posizione ortogonale rispetto a quelle (Chiari & Nuzzo, 2005), o addirit-
tura «mettendo in scena una serie di parti attentamente scelte cercando di far sviluppare al 
cliente delle relazioni di ruolo adeguate alle figure ritratte» (Kelly, 1955, p. 664, trad. nostra). 

L'efficacia di queste esperienze può essere "toccata con mano" nella formazione alla psi-
coterapia costruttivista ermeneutica. Durante il periodo dedicato alla supervisione viene chiesto 
agli allievi di interpretare la parte del loro cliente. L'enactment può permettere di svolgere una 
seduta di psicoterapia individuale con il supervisore nel ruolo di terapeuta, o di mettere in sce-
na una seduta di terapia di gruppo con tutti gli allievi che interpretano il ruolo dei loro clienti. 
L'esperienza si rivela estremamente utile sia per il terapeuta supervisore, che ha la possibilità di 
conoscere il cliente non attraverso un resoconto verbale o una registrazione audio delle sedute 
ma osservandolo in azione; sia per l'allievo che, attraverso l'interpretazione, arriva non solo ad 
una ulteriore comprensione del cliente, ma ha anche la possibilità di sperimentare relazioni di 
ruolo alternative. E forse è soprattutto per questo tipo di esperienze che gli allievi, al termine 
della loro formazione, riferiscono spesso di essere andati incontro a dei significativi cambia-
menti personali; così come continuano ad andare incontro a dei cambiamenti quegli psicotera-
peuti che fanno effettivamente esperienza delle loro relazioni con i clienti.  

La dimensione ermeneutica comporta questa trasformazione reciproca, questa “fusione di 
orizzonti”, come la chiama Gadamer (1960). Ma non si tratta “soltanto” di comprensione. 
L’efficacia enattiva del dialogo ermeneutico è nella “messa in atto” di nuove possibilità che 
diventano vissute, senza distinzioni tra cognizione, emozione e corporeità. Secondo una pro-
spettiva enattivista, infatti, è il processo stesso dell’interazione a produrre nuove realtà (De 
Jaegher, Di Paolo & Gallagher, 2010), sia attraverso il linguaggio, sia attraverso esperienze 
implicite e corporee. 

 In questo senso l’incontro intersoggettivo è già terapeutico. Come scrive Barison, psi-
chiatra di ispirazione heideggeriana: 

Nel dialogo ermeneutico non ci sono un soggetto ed un oggetto, ma c’è l’incontro di due 
orizzonti, che si fonde in un orizzonte nuovo, costituito da un cambiamento di entrambi nel 
momento dell’interpretazione: si verifica un “aumento di essere”, come dice Gadamer. Que-
sto accade [...] quando tra paziente e psichiatra si attua una creazione di significati, 
nell’atmosfera della comprensione. È ovvio, secondo me, che questo evento accomuna un 
esame clinico vero e proprio ed un primo atto psicoterapeutico. (Barison, 1990, p. 31) 

L’affinità tra la clinica kelliana e quella fenomenologica deriva dalla comunanza delle 
matrici epistemologiche (Armezzani, 2010): rifiutare il naturalismo e il pregiudizio di una real-
tà oggettiva porta inevitabilmente a considerare la costruzione intersoggettiva dei significati e, 
quindi, la possibilità di una loro ri-costruzione all’interno di un ambito sociale favorevole, 
nell’atmosfera della comprensione. Proprio per queste matrici epistemologiche si può coeren-
temente affermare che in psicoterapia la relazione non è uno di quei “fattori aspecifici”, per 
quanto importanti, che influiscono sul risultato, ma lo strumento fondamentale della cura 
dell’altro.  

L’impostazione fenomenologica mostra tutta la sua radicalità rifiutando qualsiasi tecnica 
codificata, ciò che è stato spesso motivo di critiche e di svalutazioni. Tali critiche non tengono 
conto, però, che questa apparente carenza è coerente con la scelta di non fare concessioni ai 
residui realistici e oggettivistici impliciti nella richiesta di strumenti e regole pratiche. 
L’applicazione di registri predefiniti e anonimi, infatti, finisce per annullare la considerazione 
della persona come “mio simile” e per riprodurre una relazione soggetto-oggetto. I dispositivi 
tecnici, infatti, sono espressione di quei modi relazionali che, secondo Binswanger (1942), ci 
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costringono a cercare “una presa” per afferrare l’altro e controllarlo, quei modi che non a caso 
egli definisce “modi dell’aggressività”. Nella dimensione della cura fenomenologica che Di 
Petta (2003) chiama “clinica dell’esistenza” o “clinica della presenza”, è il clinico stesso a di-
ventare lo strumento terapeutico: “Il setting della cura (di questa cura) fenomenologica diventa, 
né più né meno, l’assetto disposizionale nel quale lo psicoterapeuta si pone” (Di Petta, 2013, p. 
15). 

La psicoterapia costruttivista dispone invece di strumenti diagnostici e di tecniche tera-
peutiche, ma, come si può comprendere dalla precedente descrizione della terapia del ruolo 
stabilito, il senso e le finalità di queste procedure sono molto distanti da quelli in uso nella psi-
cologia naturalista. L’uso degli strumenti è diretto alla libera espressione dei significati della 
persona e inserito in una cornice relazionale orientata alla comprensione (Chiari & Nuzzo, 
2010; Armezzani, Grimaldi e Pezzullo, 2003). Si potrebbe dire che l’“assetto disposizionale” 
con cui sono stati concepiti da Kelly è quello richiesto dalla cura fenomenologica e, di conse-
guenza, possono favorire una simile disposizione anche negli psicoterapeuti che le usano.  

Lo scopo primario, nella psicoterapia kelliana, è comprendere il sistema di significati 
dell’altro per promuovere il naturale movimento dell’esistenza quando questo si sia arrestato, 
al di qua di ogni classificazione diagnostica. In modo analogo nella Daseinanalyse (letteral-
mente: “analisi dell’esser-ci”) proposta da Binswanger (1955) la comprensione si rivolge ai 
modi con cui si declina e si progetta un’esistenza, attraverso un’analisi profonda delle strutture 
(temporali, spaziali, coesistentive) che danno senso alla sua esperienza. Non si tratta tanto di 
una comprensione per immedesimazione affettiva, quanto di una chiarificazione della norma 
interna di quel particolare progetto di mondo, al di qua della distinzione tra sano e malato. An-
che in questo caso si tratta di vedere dove quell’esistenza abbia subito uno scacco e di riaprire 
il campo delle possibilità.  

Quando si riesca a disporsi verso l’altro secondo queste direzioni di senso, si crea uno 
spazio nuovo tra le persone, uno spazio che potremmo definire “sacro”, nel senso che è separa-
to da quello banale del mondo del “si” e della “chiacchera” (Heidegger, 1927), uno spazio in 
cui non valgono più i pregiudizi e le sicurezze con cui siamo, di solito, guardati e misurati, ma 
si realizza quel Mit-Sein, quell’essere insieme con l’altro, che spesso è mancato nelle persone 
sofferenti. È proprio il Mit-Dasein, questa costitutiva condizione dell’essere uomo, che consen-
te la creazione di un evento nuovo, il progetto di una sortita fuori dal banale, fuori dai ruoli, 
dalla pesantezza del realismo quotidiano: 

Qualsiasi psicoterapia può essere vista come il crearsi di una situazione assolutamente nuova 
che interrompe il corso della vita di due persone – terapeuta e terapeutizzato –; questo spazio 
«nuovo» (che si presenta spesso con aspetti di «irrealtà») favorisce l’instaurarsi di un «essere 
insieme» che implica modi di esserci del tutto nuovi per ambedue. E che sono «terapeutici» 
in quanto costituiscono occasione di modi di essere autentici. (Barison, 1990, p. 1) 

Naturalmente la valenza terapeutica della relazione non si esaurisce nello scambio con-
creto tra i due protagonisti, ma si attua offrendo un esempio paradigmatico di intersoggettività 
che può trasformare l’intera vita sociale della persona. Kelly (1955) considera la capacità di 
comprendere gli altri come condizione dell’armonia tra le persone e la sua assenza come “la 
tragedia più grande” (p. 100). Un’analoga considerazione porta Binswanger a ripensare quelli 
che chiamiamo “sintomi” come “disturbi della comunicazione”, come “distorsioni della comu-
nicazione interumana, ma anche e soprattutto distorsioni antropologiche dell’incontro” (Callie-
ri, 2007, p. 146). Qualsiasi psicoterapeuta, del resto, potrebbe testimoniare che gran parte della 
sofferenza umana è legata a infelici esperienze relazionali, connotate dall’oggettivazione 
dell’altro, dalla dipendenza e dalla perdita del senso profondo dell’alterità. La mancanza di 
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relazioni di ruolo, l’incapacità di vedere gli altri come centri di un proprio “campo di significa-
zione”, impedisce un autentico confronto intersoggettivo e, quindi, la stessa possibilità di pen-
sare alternative alla propria costruzione degli eventi. Per questo l’esperienza di essere compre-
so come soggetto da un altro soggetto può essere l’avvio di profonde trasformazioni personali. 
Per questo la relazione può essere di per sé terapeutica e diventare il “fattore specifico” e de-
terminante della cura.  

Date queste premesse, la formazione del clinico non dovrebbe configurarsi solo come in-
dottrinamento su teorie e tecniche del modello di appartenenza, ma come una vera e propria 
“messa in forma” professionale di un atteggiamento conoscitivo e relazionale che trova nella 
fenomenologia e nel costruttivismo il suo punto d’appoggio teoretico, oltre a fare appello ad 
una particolare inclinazione personale.  

Ricerca 

Concludiamo il nostro confronto con qualche considerazione sul tema della ricerca psico-
logica. Costruttivismo e fenomenologia hanno sviluppato una concezione di ricerca alternativa 
a quella tradizionale. Non potendo più far conto su rappresentazioni “corrette” della realtà, la 
conoscenza è concepita come un processo dinamico e auto-organizzato che prende forma negli 
accordi reciproci. La validazione intersoggettiva è riconosciuta da tutti gli autori costruttivisti e 
concepita come interazione non solo conoscitiva ma “enattiva” (Morganti, Carassa e Riva, 
2008). 

La critica husserliana alla scienza naturalista sembra trovare sostegno in molte posizioni 
attuali che non sono più disposte ad accreditare gli standard di correttezza pragmatici e opera-
zionali dei modelli di ricerca usuali, considerando che questi non hanno in se stessi la loro va-
lidità, ma l’hanno ricevuta, anch’essi, dall’accordo delle comunità scientifiche.  

“Ricerca-azione”, ricerca “partecipativa”, “narrativa”, “dialogica” “co-operativa”, “con-
testuale”, “situazionista”, “prospettivista”, “fenomenologica”, “culturale”, “ermeneutica”, “cri-
tica”, sono modi con cui si nomina questo modo di concepire la ricerca scientifica come attività 
rivolta alla comprensione dell’esperienza, in cui è difficile distinguere l’aspetto conoscitivo da 
quello applicativo. Come suggerisce anche la Grounded theory (Strauss & Corbin, 1990), piut-
tosto che ingabbiare la raccolta dati negli schemi della teoria, è la teoria a prendere forma, pro-
gressivamente, dalla conoscenza delle ricorrenze, similarità e differenze riscontrate nell'intera-
zione con le persone e i gruppi. Le tecniche di indagine devono quindi lasciare la massima li-
bertà di espressione ai soggetti coinvolti: storie di vita, diari, colloqui non strutturati, resoconti 
narrativi, conversazioni, focus group prendono il posto dei questionari standardizzati e delle 
griglie di osservazione. La neutralità del ricercatore si converte in un coinvolgimento attivo 
nell'interazione che scompagina le vecchie regole. Con le parole di Steier (1995), si tratta di 
"sfidare la concezione di ricerca tradizionale oggettivista e razionalista che mantiene il mondo 
a distanza, sia quello fisico che quello sociale, come un universo esistente indipendentemente, 
e che considera la conoscenza come rispecchiamento o corrispondenza al mondo” (p. 1, trad. 
nostra, corsivo nell'originale). 

Il motivo fondamentale di questa sfida e di questa rivoluzione di metodi, strategie e at-
teggiamenti è che, quando si adotta una prospettiva fenomenologica o costruttivista, non si 
tratta più di raccogliere dati, ma di accogliere significati 

Di qui la scelta preminente di metodi qualitativi. Non si può, tuttavia, identificare diret-
tamente la ricerca costruttivista e fenomenologica con la ricerca qualitativa, né è necessario un 
rifiuto aprioristico delle procedure statistiche. “Qualitativo” e “quantitativo” sono aggettivi più 
adatti alle tecniche che non alla ricerca nel suo insieme. Questa si definisce soprattutto per le 
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forme di pensiero che esprime e per i suoi fini; una scienza dell’esperienza, come l’abbiamo 
prospettata in queste pagine, è finalizzata alla ricerca dei significati e delle forme tipiche che 
assumono nella relazione intersoggettiva e per questo deve affrontare un ripensamento radicale 
delle sue procedure d'indagine. 

Kelly anticipa questo ripensamento in un articolo del 1964 in cui attacca quel tipo di ri-
cerca psicologica il cui presupposto è che le persone “abbiano delle variabili al loro interno e 
che noi dobbiamo andare a cercarle” (p. 122). Quando un ricercatore 

sta soltanto applicando uno strumento che non ha prodotto e derivato da uno studio ravvici-
nato delle persone, mi domando se ha qualche familiarità di prima mano con il problema che 
si propone di indagare e se non stia interponendo lo strumento tra sé e le persone che, piutto-
sto, non vuole conoscere veramente. Sta soltanto facendo qualche gioco con i dati? Se è così 
questa è quella che chiamo psicologia della slot machine. (Kelly, 1964, p. 121, trad. nostra) 

 Se scopo della ricerca è comprendere di più sull’umano e le sue forme d’espressione, al-
lora bisogna frequentare l’umano e non limitarsi a una conoscenza razionale che tiene a distan-
za i suoi oggetti d’indagine. Scrive ancora Kelly: 

La ricerca coinvolge tutti i livelli di esperienza che l’uomo può avere. Ciò è vero soprattutto 
per la ricerca psicologica. È un’orchestrazione di tutti i talenti dell’uomo, così come la psico-
terapia è una simile orchestrazione, e non l’implementazione di alcuni talenti e la negazione 
di altri. (Kelly, 1964, p. 127, trad. nostra) 

Prima di lui, dal versante fenomenologico, Jaspers osservava: 

Il ricercatore non è colui che ricerca con il puro intelletto, come una forma vuota, nella quale 
si raccoglierebbe tutto ciò che si può apprendere dal mondo esterno. È piuttosto il ricercatore 
con tutta la sua vitalità, strumento indispensabile del suo stesso conoscere. (Jaspers, 1913, 
trad. it., p. 23) 

Come spesso dice anche Maturana, “vivere è conoscere” (Maturana & Varela, 1987, trad. 
it., p. 148) e “i sistemi viventi sono sistemi cognitivi, e il vivere, in quanto processo è un pro-
cesso di cognizione” (Maturana, 1980, trad. it., p. 59). Per questo, costruttivismo e fenomeno-
logia credono che la ricerca psicologica debba rifondarsi in continuità con la vita reale e rico-
noscere la necessità di una reale interazione con i soggetti incontrati nel suo percorso.  

Le implicazioni di questa prospettiva finiscono per capovolgere il rapporto tradizionale 
tra clinica e ricerca. Non ha più senso concepire la clinica come settore applicativo di una 
scienza pura, come luogo in cui si mettono in pratica i principi generali ottenuti altrove (nei 
laboratori o nelle centrali statistiche), perché la clinica è, invece, il luogo in cui si possono co-
noscere, in prima persona, quelle realtà significative che prendono forma nel confronto inter-
soggettivo, per renderle poi accessibili e “controllabili”. 

Lo scienziato naturalista pretende una conoscenza “in terza persona” e, per ottenerla, de-
ve abbandonare la dimensione personale e sociale, non solo quando è un chimico o un fisico, 
ma anche quando interagisce con i suoi simili. Le prescrizioni metodologiche che impongono 
di trattare i soggetti come meccanismi reagenti e di annullare i significati in dati non ambigui, 
impediscono di vedere come, nella vita reale, il passaggio dai discorsi “in prima persona” a 
quelli “in terza persona” attraversa la naturale mediazione della “seconda persona” (Thompson, 
2001). La pretesa di una conoscenza tecnica e oggettiva fa somigliare la figura dello psicologo 
naturalista a quella del geografo descritto nel Piccolo Principe: “il sapiente che sa dove si tro-
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vano i mari, i fiumi, le città, le montagne e i deserti”, ma non sa rispondere a nessuna domanda 
su di essi perché non li ha mai visti, perché “non è un esploratore ed è troppo importante per 
andare in giro”. 

Un esempio dell’atteggiamento conoscitivo da “geografo” è l’annoso tentativo di verifi-
care empiricamente l’efficacia delle psicoterapie. La storia di tali tentativi conduce ad un esito 
paradossale: più ci si sforza di applicare metodi quantitativi, più emerge l'evidenza che è la 
qualità dell'interazione a decidere la riuscita degli interventi, fino a concludere che gli “effetti 
dovuti al terapeuta superano gli effetti del trattamento” (Wampold, 2001, p. 200, trad. nostra). 
Un altro risultato non incoraggiante è il fatto che i metodi impersonali utilizzati nella ricerca 
non possono dare alcuna indicazione su “che cosa fare” nel lavoro clinico, quando ci si con-
fronta con persone reali e sempre diverse, così come nulla possono dire su come “si sentono” i 
soggetti prima, durante e dopo la terapia.	Nonostante la vita di tutti i giorni ci confermi costan-
temente che ciò che conta è il nostro “sentirci bene” nelle situazioni e nelle relazioni, la ricerca 
psicologica continua a considerare più importante la significatività statistica di quella clinica. 
Gli stessi membri delle commissioni APA (American Psychological Association) ammettono 
che le liste EST (Empirically Supported Therapies) finora pubblicate mostrano ignorano il fat-
to che “è spesso più importante sapere che tipo di paziente ha il disturbo che non che tipo di 
disturbo la persona ha”, “descrivono terapeuti senza corpo” e “sottovalutano il fatto che la rela-
zione terapeutica spiega la varianza dei risultati quanto i particolari trattamenti” (Norcross, 
2001). La carta geografica dei trattamenti empiricamente supportati, in sostanza, non può con-
templare i significati in gioco nella situazione clinica, perché la scelta metodologica comporta 
di escluderli fin dall'inizio, considerando i pazienti come “possessori di variabili” o come ele-
menti intercambiabili di un campione statistico. 

 Persino la ricerca che usa metodi quantitativi deve, dunque, dar ragione all’esperienza: la 
terapia dipende dalle persone e dalla qualità della loro interazione. Ma, allora, bisogna ammet-
tere che solo l’esperienza, professionalmente orientata, può dirci come e quando una terapia 
“funziona”. Il professionista e il soggetto che a lui si rivolge si confrontano nel processo clini-
co e in questo confronto è compreso un “monitoraggio” costante e reciproco del percorso che si 
sta compiendo, tenendo conto che i due non sono gli unici osservatori, ma che l’intero contesto 
di vita si fa testimone dei risultati. Lo sguardo scientifico del clinico, in ogni caso, non è “da 
qualche altra parte” rispetto allo sguardo coinvolto nel processo: è lo stesso sguardo allenato a 
riconoscere i passaggi, gli ostacoli, le resistenze, e – insieme – le ricorrenze e le invarianze che 
attraversano la molteplicità delle manifestazioni umane. Le continue incursioni “attrezzate” nei 
territori dei significati sono l’effettiva ricerca che consente di comprendere le forme strutturali 
con cui essi si manifestano e i modi con cui si possono trasformare. 

 In questa direzione si muove l’indagine che tenta di dar voce ai soggetti coinvolti 
nell’intervento clinico per “misurarne” l’efficacia (Petry, Tennen & Affleck, 2000; Gordon, 
2000), per analizzare il percorso dei casi singoli (Anderson & Kim, 2003; Elliott, 2000; 
Kazdin, 2003) o per individuarne i momenti salienti (Barkham, 1990). Quest’ultima metodolo-
gia, nota come Event paradigm, prevede che entrambi i protagonisti dell’interazione confronti-
no le loro impressioni rispetto ai momenti dell’intervento considerati decisivi. 

Il viraggio dai dati ai significati comporta, in definitiva, una serie di trasformazioni che 
indicano l’ambito clinico come terreno privilegiato della ricerca. Qui, infatti, la centralità 
dell’esperienza e dell’intersoggettività si manifesta in modo inequivocabile e solo un coinvol-
gimento intersoggettivo reale può far sì, come voleva Husserl, che le intuizioni profonde si 
trasformino in forme razionali inequivocabili.  

Ciò non comporta, naturalmente, la negazione di altre strategie di ricerca, ma invita a 
considerare che ci sono domini d’esperienza per cui i metodi naturalistici non sono adatti. In 
questi domini lo psicologo clinico si muove da sempre: l’abitudine all’intersoggettività, a tro-
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vare modi di comprensione sempre nuovi, a considerare la propria presenza attiva e concreta 
nel suo campo di lavoro, a confrontarsi con la complessità dei fenomeni, sono le condizioni 
richieste per fondare quella “scienza dell’esperienza” che il costruttivismo e la fenomenologia 
prospettano. La conseguenza più immediata è che per realizzare questa scienza bisogna inverti-
re una tendenza secolare: non sono i metodi della ricerca naturalistica che dovrebbero essere 
trasportati in ambito clinico, ma i metodi clinici, nati proprio per conoscere i significati, che 
dovrebbero essere “applicati” nella ricerca psicologica. 

Non è una conclusione provocatoria, ma l’esito coerente di una scienza dell’esperienza: 
“Una scienza umanistica è una scienza nelle mani degli uomini, non uomini nelle mani della 
scienza” (Kelly, 1969d, p. 145, trad. nostra). 
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