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Idee per una interpretazione ed una elaborazione

fenomenologica della teoria dei costrutti personali

Parte 1°. Kelly tra costruttivismo e fenomenologia
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Dipartimento di Filosofia, Sociologia, Scuola di Specializzazione in
Pedagogia e Psicologia Applicata (FISPPA), Psicoterapia Cognitiva ad orientamento
Universita degli Studi di Padova Costruttivista, CESIPc, Firenze

La teoria dei costrutti personali di G. A. Kelly, formulata nel 1955, viene considerata la
prima teoria costruttivista della personalita e la prima espressione di quelle prospettive
psicoterapeutiche contemporanee improntate ad una concezione costruttivista della
conoscenza. Nonostante le affinita tra il costruttivismo psicologico e la tradizione
fenomenologico-ermeneutica, Kelly ha sempre rifiutato 1’accostamento della sua teoria
alla fenomenologia, considerando quest’ultima inaccettabile in quanto idealistica,
solipsistica e particolaristica. In questo primo articolo di un lavoro suddiviso in tre parti,
gli Autori giustificano tali critiche con una conoscenza della fenomenologia da parte di
Kelly derivante da fonti indirette, e ribadiscono le ampie possibilita di una interpretazione
e di una elaborazione in chiave fenomenologica della sua teoria.

Parole chiave: teoria dei costrutti personali, costruttivismo, fenomenologia, idealismo

Cognitivista, comportamentista, esistenzialista, psicoanalitica, e persino materialista dia-
lettica e buddista Zen: questi alcuni dei modi in cui ¢ stata considerata la teoria di George A.
Kelly (1955), come egli stesso racconta con compiaciuta ironia (Kelly, 1965/1969, pp. 216-
217). Tale accanimento nel cercare di inserire la teoria dei costrutti personali (TCP) all’interno
di indirizzi psicologici gia formalizzati, e la bizzarra varieta di proposte cosi distanti tra loro
sul piano epistemologico e teorico, testimoniano a nostro parere come meglio non si potrebbe
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I’originalita del pensiero kelliano, e nello stesso tempo la minaccia che ne deriva, minaccia da
allontanare attraverso una improbabile operazione di omologazione al “gia noto”.

Kelly non appare invece altrettanto divertito nel commentare 1’accostamento della sua
teoria alla fenomenologia e alle prospettive fenomenologiche in psicologia; lo respinge, ma
sente di doverlo giustificare, e lo fa in pitl occasioni; e non esita a sottolineare le differenze, ma
anche a riconoscere le somiglianze, tra la sua teoria, la fenomenologia, e i1 “sistemi neofenome-
nologici” di quel periodo (Kelly, 1955, p. 86 e segg.): la teoria del concetto di sé di Raimy, la
teoria della coerenza del sé di Lecky, I’approccio centrato sul cliente di Rogers, e I’approccio
in termini di campo fenomenico di Snygg e Combs.

Sembra probabile, tuttavia, che Kelly avesse una conoscenza della fenomenologia acqui-
sita non attraverso la lettura dei testi originari ma di fonti derivate. Forse, come sostiene Butt
(2003), la comprensione che Kelly aveva della fenomenologia (e, aggiungeremmo,
dell’idealismo) era limitata alla sua “conoscenza di quelle teorie americane della personalita
che avevano importato una particolare versione della fenomenologia” (p. 381); d’altra parte,
tuttora molti trattati sulle teorie della personalita si riferiscono prevalentemente ai lavori di Ro-
gers ¢ Maslow quando espongono le concezioni fenomenologiche. Cid nonostante, la nostra
tesi ¢ che Kelly abbia elaborato una teoria che, partendo come la fenomenologia dal rifiuto
della psicologia come scienza naturale, abbia inconsapevolmente dato un importante contributo
al progetto husserliano di fondazione di una scienza dell’esperienza che comporta un modo di
concepire la ricerca e la terapia psicologica decisamente alternativo rispetto a quello della psi-
cologia dominante.

Per illustrare questa tesi, e per dare un contributo ad una elaborazione fenomenologica della
TCP, abbiamo scelto di suddividere 1’argomento in tre parti. In questa prima parte documente-
remo ’opinione di Kelly sulla fenomenologia, indicheremo le affinita tra la fenomenologia e il
costruttivismo psicologico (del quale Kelly ¢ considerato un antesignano), e andremo alla ri-
cerca delle tracce fenomenologiche ed ermeneutiche individuabili nella TCP cosi come ¢ stata
originariamente formulata da Kelly. Nella seconda parte, dopo aver delineato il progetto hus-
serliano di una scienza dell’esperienza fondato su una nuova idea di oggettivita, illustreremo
gli aspetti di condivisione tra Husserl e Kelly sul progetto di una psicologia che recuperi il
ruolo della persona nella sua costruzione del mondo, e presenteremo un’interpretazione della
teoria kelliana come scienza dell’esperienza e come mondo delle forme. La terza parte sara de-
dicata alla ricerca psicologica improntata su presupposti metodologici coerenti con 1’adesione
ad una scienza dell’esperienza, e al tentativo di formalizzazione di una psicoterapia dei co-
strutti personali elaborata in chiave ermeneutico-fenomenologica.

Kelly sulla fenomenologia

11 rapporto di Kelly con la fenomenologia — o, per meglio dire, con I’immagine piuttosto
travisata che ne aveva — ¢ andato cambiando nel corso degli anni quanto agli aspetti di diver-
genza denunciati.

Nella sua opera principale, The Psychology of Personal Constructs (1955), Kelly sembra
differenziare la sua teoria dalla fenomenologia quasi esclusivamente per 1’approccio che defi-
nisce “particolaristico” di quest’ultima, e che considera “la piaga dei fenomenologi™' (p. 318).
Da questo particolarismo — ovvero, dall’interesse limitato alla comprensione del singolo indi-
viduo — la TCP si differenzia, secondo Kelly, per I’'importanza che da anche all’aspetto della

" In tutta I’opera Kelly cita solo una volta (p. 40) due filosofi fenomenologi: Husserl e Stumpf.
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comunanza dei processi di costruzione e per 1’utilizzazione di costrutti professionali, cio¢ di
costrutti applicabili ai costrutti personali e che permettono al clinico e allo psicoterapeuta di
assumere relazioni di ruolo professionalmente utili con i clienti:

Noi cerchiamo di usare I’approccio del fenomenologo per arrivare a dei costrutti
personalizzati che abbiano un’ampia gamma di significati per un dato individuo; poi
cerchiamo di mettere insieme questo tipo di dati di alto livello con cido che conosciamo
riguardo ad altre persone. (Kelly, 1955, p. 455)"

Una differenza, questa, che rimanda alla distinzione, che Windelband (1894/1977) aveva
proposto in alternativa a quella di Dilthey (1883) tra scienze della natura e scienze dello spirito,
tra i metodi nomotetici (che ricercano il generale nella forma di legge di natura usando le pro-
cedure delle scienze esatte) e metodi idiografici (che, privilegiando la descrizione, ricercano il
singolare nella forma storicamente determinata):

Mentre potremmo essere d’accordo con gli psicologi ad orientamento fenomenologico
nell’assegnare un posto importante alla generalizzazione nel reame individuale, siamo
assolutamente sicuri che alcuni dati devono essere estratti dal reame dell’individuo e costruiti
in maniera nomotetica, cio¢, in un reame comprendente molti individui. (Kelly, 1955, pp.
677-678)

Kelly, quindi, ritiene possibile una psicologia che, partendo da una comprensione
dell’individuo nella sua unicita, consenta di individuare aspetti di costruzione dell’esperienza
condivisi da piu individui. Vedremo, nella seconda parte del nostro lavoro, come la possibilita
di conciliare singolarita e generalita sia un aspetto chiave anche della fenomenologia di Hus-
serl, e che quindi I’accusa di particolarismo si riveli infondata. Kelly la ripropone quando,
trattando i processi di transfert e controtransfert, descrive il “terapeuta fenomenologicamente
orientato”, il quale

non ammette nel suo sistema alcun costrutto professionale pubblico o includente, sostenendo
invece che “ogni cliente ¢ unico sotto ogni aspetto”, [con il rischio di] venire coinvolto con il
cliente in una sterile successione di belle relazioni personali, [e di] finire per fornire al cliente
un adattamento che non ¢ altro che un adattamento “io e te”. (Kelly, 1955, pp. 678-679)

Successivamente alla pubblicazione dei due volumi del 1955, Kelly torna piu volte sulla
differenza tra la fenomenologia e la sua teoria, probabilmente in ragione dei frequenti tentativi
di classificare quest’ultima, che comincia ad essere considerata nei trattati di teorie della per-
sonalita e di psicoterapia, come una teoria fenomenologica:

Pur dando grande importanza all’esperienza, spero sia altrettanto chiaro che non sto
proponendo la fenomenologia (né 1’esistenzialismo, né la teoria cognitiva) come la chiave
del progresso scientifico. Mi rendo conto che la teoria dei costrutti personali [...] ¢ stata
collocata da diversi scrittori in ciascuna di queste categorie. (Kelly, 1963/1977, p. 227)

A questo punto, tuttavia, Kelly sposta il confronto su un piano decisamente ontologico; e,
su questo piano, le considerazioni da fare sono diverse, e riguardano non solo I’idea che Kelly

! Se non diversamente specificato, tutte le traduzioni dall’inglese nel testo sono nostre.
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mostra di avere della fenomenologia, ma anche, alla luce del dibattito contemporaneo sul co-
struttivismo psicologico, il tipo di concezione della conoscenza che sembra adottare.

Pur concedendo che “di fenomenologie ce n’¢ di tutte le varieta” (1959, p. 6), Kelly mo-
stra di considerarle singolarmente come altrettante forme di idealismo, e, di conseguenza, in-
travede il rischio di una condizione solipsistica della persona.

Sulla convinzione che la concezione fenomenologica della conoscenza implichi
I’impossibilita di confrontare la nostra comprensione del mondo con una realta esterna, e che
quindi abbracci una concezione idealista, Kelly si esprime in diverse occasioni (rivelando,
come commenteremo in seguito, la sua adesione ad un costruttivismo epistemologico):

Ho abbozzato una posizione epistemologica che presuppone la realta degli eventi,
indipendentemente da come vengono percepiti. Prendendo questa posizione mi sono
distaccato dalla posizione conosciuta come fenomenologia; almeno, mi sono distaccato dalla
fenomenologia nella misura in cui ¢ una forma di puro idealismo filosofico. (Kelly, 1959, p.
20)

Ma presupponiamo anche che esista veramente un mondo reale esterno, largamente
indipendente dai nostri assunti. [...] Comprendere questo mondo oggettivo vuol dire essere
in grado di fare qualcosa di piu che tracciare le sue caratteristiche permanenti; noi dobbiamo
anticipare il flusso dei suoi eventi. Ora, € precisamente a questo punto che la nostra linea di
ragionamento devia dalla fenomenologia classica. Mentre sosteniamo che le percezioni sono
ancorate ai costrutti, sosteniamo anche che alcune costruzioni ci servono meglio di altre nei
nostri sforzi di anticipare ampiamente cio che effettivamente sta accadendo. (Kelly,
1963/1977, p. 220)

La distanza dalla fenomenologia ¢ ulteriormente ribadita da Kelly in un lavoro sul lin-
guaggio ipotetico ispirato all’opera del filosofo pragmatista Vaihinger (1924). E noto che Kelly
riconosce di avere un debito con il pragmatismo americano (Butt, 2008), e in particolare con
Dewey, “la cui filosofia e la cui psicologia pud essere letta tra molte delle linee della
psicologia dei costrutti personali” (Kelly, 1955, p. 154).

Se dico che “il pavimento ¢ duro”, impiego un sistema di linguaggio in cui la relazione
soggetto-predicato ¢ inerente al soggetto stesso. E il pavimento ad essere duro, e questa ¢ la
sua natura, indipendentemente da chi lo dice. L’affermazione sta in piedi non perché chi
parla dice cosi, ma perché al pavimento capita di essere cio che ¢. La validita della frase
deriva dal pavimento e non da chi parla.

Confrontate questa visione con l'impiego fenomenologico del linguaggio in cui si presume
che tale affermazione ritragga uno stato della mente di chi parla, e non rappresenti
necessariamente niente di piu. [...]

[Un’affermazione fatta nel modo invitazionale] suggerisce che la visione del pavimento
come qualcosa di duro non ci viene imposta dall’esterno, né ¢ tagliata fuori da prove esterne,
come sarebbe una proposizione fenomenologica, ma ¢ una visione che puo essere seguita,
verificata, abbandonata o riconsiderata in un secondo momento. (Kelly, 1964/1969, p. 17
della trad. it.)

Altrove mostra di accostare la fenomenologia al positivismo logico, una affinita azzar-
data ai tempi di Kelly e che trovera una qualche giustificazione solo dopo la “svolta lingui-
stica” formalizzata dal neo-pragmatista Rorty (1967):

Ora, puoi prenderla in un altro modo e dire che, dal punto di vista dell’uomo, il mondo puo
essere conosciuto solo attraverso la sua percezione di esso. Poiché ha soltanto le sue
percezioni a guidarlo, il mondo ¢ [...] cio che egli costruisce che sia. Che cosa realmente sia,
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al di fuori delle sue percezioni, ¢ una questione puramente accademica e, secondo la logica
dei positivisti logici, ¢ una domanda senza risposta e pertanto stupida. Bene, questo ¢ il punto
di vista fenomenologico. o non sono un fenomenologo, e pertanto, naturalmente, non sono
un positivista logico, anche se ho letto da qualche parte — mi sembra che fosse nei volumi di
Koch' — che la teoria dei costrutti personali & una teoria fenomenologica. (Kelly, 1965/1969,
p.218) [...]

Come nella fenomenologia, la teoria dei costrutti personali considera che 1’'uomo guardi sul
suo ambiente, ma, diversamente dalla fenomenologia, non dipinge quell’ambiente come un
parto della sua fantasia. E in un mondo reale che vive. (p. 219)

Un altro aspetto di differenziazione dalla fenomenologia Kelly lo identifica parlando
dell’importanza della storicita nel processo esperienziale:

Gli psicologi di orientamento fenomenologico, dei quali certamente non faccio parte,
solitamente assumono la concezione che sia della massima importanza psicologica
I’esperienza dell’attimo fuggente; ma io vorrei sostenere che ad essere della massima
importanza psicologica ¢ I’intera storia del genere umano. (Kelly, 1966/1980, p. 22)

Nello stesso periodo Kelly si dilunga sulle differenze tra la sua teoria e la sua interpreta-
zione scetticista della fenomenologia in un lavoro sul ruolo dell’anticipazione come estensione
del principio della spiegazione, e che riteniamo interessante riportare estesamente in quanto
descrive con un linguaggio particolarmente suggestivo I’immagine angosciante della vita
umana che Kelly attribuisce ai fenomenologi:

C’¢ chi sostiene che, poiché conosciamo la realta soltanto nei termini incerti della nostra
costruzione, ¢ assolutamente inutile ritenere che esista, se non come parto della nostra
fantasia. Le nostre inventate costruzioni, talvolta chiamate “esperienza”, sono tutto cio che
potremo mai avere, dicono, e faremmo meglio a preparare la nostra mente ad accontentarci di
esse. [...] Questa visione fenomenologica circoscrive tutto il tumulto all’interno dell’uomo e
non gli offre né la sfida di minacce esterne, né il conforto di risorse al di 1a di sé stesso. Alla
sua luce, nessuna circostanza che si trovi oltre lo strato piu esterno della sua pelle puo inibire
i suoi impulsi od offrire un vago indizio dei seducenti misteri delle anticipazioni. Non c’¢
niente, assolutamente niente, salvo I’immagine che lui stesso evoca, a determinare i suoi atti,
a rivelare le loro conseguenze, o a suggerire che lo aspetti qualcosa di diverso dal caos. Non
c’¢ nessun viaggio avventuroso, ¢ quindi nessun rischio minaccioso ¢ nessun salvataggio
miracoloso. La sola storia che potra mai raccontare ¢ quella che lui stesso decidera di
leggere.

La vita non fornisce a quest’uomo alcun appiglio scientifico sulla realta, non gli suggerisce
trame narrative, non gli offre alcuna metafora ritmica a conferma della mobile risonanza di
un tema umano. Se sceglie di scrivere una tragedia, una tragedia sara; se una commedia,
allora questa ¢ cio che ne derivera; e se sceglie una parodia, lui, unico lettore, dovra imparare
a ridere delle sue caricature misantropiche della sola persona che conosce: sé stesso.
Soprattutto, I’'uvomo fenomenologico non puod condividere la sua condizione soggettiva, in
quanto anche il suo piu adorato compagno di viaggio ¢ un manichino fabbricato dai suoi
stessi umori. Un poeta cieco, imprigionato da solo in una cella le cui pareti non puo toccare,
I’unico suono che I’'uomo sente ¢ uno scampanio nelle sue orecchie. Senza voci a infastidirlo,
senza futuro da temere, senza conseguenze a suscitare rimorso, egli esperisce 1’assoluta
liberta che soltanto un vuoto totale puo garantire all’animo umano. [...]

Possiamo essere a volte d’accordo e a volte in disaccordo con la fenomenologia. Possiamo
concordare che non ¢ possibile trovare la spiegazione del comportamento umano

! Kelly si riferisce probabilmente ai sei volumi curati da S. Koch (1959-1963).

126



Kelly tra costruttivismo e fenomenologia

accuratamente avvolta in eventi antecedenti. Gli eventi non predicono. [...] Ma possiamo
non essere d’accordo con la fenomenologia rifiutando di accettare il suo assunto implicito
che la percezione ¢ passiva. Diciamo, piuttosto, che conosciamo un evento grazie al nostro
stesso atto di avvicinarci ad esso. Ci facciamo domande su di esso in maniera non
semplicemente accademica, ma sperimentale. Noi interveniamo, e ci sono delle conseguenze.
Noi inventiamo, e nuovi esiti si materializzano. Noi attraversiamo lo spazio, e strani oggetti
appaiono all’orizzonte. Impossibilita accademiche lasciano il posto a risultati dimostrati. Lo
studioso deve solo guardare fuori della finestra del suo studio per vedere uomini meno istruiti
fare cio che una volta avrebbe detto non potesse succedere. Lo psicologo deve solo prendere
parte all’impresa dell’uvomo per scoprire che 1’uomo fa cio che i test di “intelligenza” hanno
detto che non puo fare. (Kelly, 1966/1969, pp. 23-26)

Infine, in un saggio sul peccato e la colpa, cosi riassume il suo rapporto con la fenome-
nologia:

Non considero la teoria dei costrutti personali un sistema fenomenologico. La fenomenologia
¢ un’ontologia e una psicologia di mondi privati e non interdipendenti. lo non ritengo che un
sistema di costrutti personali sia del tutto privato, né lo considero libero di rigenerarsi in
qualche mostruosita completamente ignara di una realta esterna. (Kelly, 1962/1969, p. 177)

L’opinione che Kelly ha della fenomenologia ¢ ora sufficientemente chiara; cosi come
dovrebbe essere chiaro il fraintendimento cui incorre nell’intendere la fenomenologia come
una concezione idealista, e quindi particolaristica e solipsistica. D’altra parte, alla luce di una
comprensione della fenomenologia piu vicina a quella dei suoi sostenitori, emergono diverse
affinita tra questa e un certo costruttivismo contemporaneo. Vediamole piu in dettaglio.

Costruttivismo e fenomenologia

La prima teoria psicologica definibile come costruttivista, in particolare
nell’interpretazione che ne da von Glasersfeld (1974), ¢ considerata la teoria dello sviluppo co-
gnitivo di Piaget (1937). Non a caso, ¢ lo stesso Piaget (1967) ad utilizzare per primo il termine
constructivisme. Al di 1a delle bizzarre attribuzioni della sua teoria dalle quali siamo partiti,
Kelly ¢ stato accostato a Piaget (Rychlak, 1981) e viene considerato 1’antesignano
dell’approccio costruttivista nel campo delle teorie della personalita e della psicoterapia; natu-
ralmente, da quando il termine “costruttivismo” ha iniziato a connotare teorie, approcci, orien-
tamenti che, nel campo della psicologia e piu in generale delle scienze umane, vedono come
loro presupposto epistemologico e/o ontologico una particolare concezione della conoscenza
che si configura come una sorta di tertium datur rispetto alla tradizionale opposizione tra la
concezione realista e quella idealista (Chiari & Nuzzo, 1996).

La rapida diffusione del costruttivismo psicologico — e del costruzionismo sociale con il
quale mostra di avere diverse affinita — ha comportato tuttavia un abuso del termine (talora
usato per indicare I’adesione ad un generico e banale soggettivismo) e una corrispondente
indefinitezza del suo significato. Il primo a cercare di chiarire la differenza tra I’“epistemologia
costruttivista radicale” di Piaget e il “costruttivismo triviale” proprio in particolare del
cognitivismo, ancorato ad una concezione rappresentazionista della conoscenza, ¢ stato von
Glasersfeld (1984). E interessante notare a questo proposito come anche 1’epistemologia
costruttivista sia stata (e sia) oggetto di fraintendimenti simili a quelli di cui ¢ stata (ed &)
oggetto la fenomenologia. A questo proposito von Glasersfeld (1995) ha osservato che “per
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quelli che credono nella rappresentazione, il cambiamento radicale del concetto di conoscenza
e della sua relazione con la realtd ¢ uno shock tremendo. Pensano immediatamente che
abbandonare la concezione rappresentazionista equivalga a negare la realta, il che sarebbe
indubbiamente una cosa stupida da fare” (p. 14). A dimostrazione di questa difficolta,
Mahoney (1988), uno psicologo che, una rarita tra gli americani, ha sempre mostrato un
particolare interesse per i presupposti filosofici della psicologia, ha sostenuto che il
costruttivismo radicale di von Glasersfeld ¢ “fondamentalmente indistinguibile dall’idealismo”
(p. 4), in quanto negherebbe I’esistenza della realtd. Per questo motivo contrappone al
costruttivismo radicale un “costruttivismo critico”, che continua a basarsi su un assunto
ontologico realista. E facile per von Glasersfeld (1991) replicare che “il costruttivismo riguarda
il processo di conoscenza, non ’essere. [...] Come costruttivista non ho mai detto (né mai
potrei dire) che non esiste un mondo ontico, ma insisto nel dire che non possiamo conoscerlo”
(p. 17). Paradossalmente, la stessa posizione di Mahoney ¢ stata accusata di essere antirealista
dalla Held (1995) nella sua critica alle teorie postmoderne in psicoterapia.

Da von Glasersfeld in poi, molte altre distinzioni sono state proposte nel tentativo di di-
scriminare modi diversi di intendere la concezione costruttivista della conoscenza. La piu per-
tinente alla tesi che vogliamo sviluppare in questo articolo ci sembra quella tra un costruttivi-
smo epistemologico e un costruttivismo ermeneutico suggerita da Chiari e Nuzzo (1996, 2010).

Il termine “costruttivismo epistemologico” si riferisce a quelle concezioni che ricono-
scono I’esistenza di un mondo indipendente dall’osservatore, ma che lo considerano non cono-
scibile, in quanto suscettibile di essere costruito in molti modi diversi, tutti ugualmente leciti.
Pertanto il costruttivismo epistemologico (assimilabile al costruttivismo radicale di von Glaser-
sfeld) implica un dualismo soggetto-oggetto nel suo riferirsi a due realta, quella extra-
linguistica, e quella esperienziale costruita dalla persona: noi e il mondo.

Il “costruttivismo ermeneutico” trascende tale dualismo assumendo che siamo immersi in
un mondo che non possiamo osservare e descrivere dall’esterno: noi siamo nel mondo. Questa
considerazione di una relazione di complementarita tra soggetto e oggetto di conoscenza ¢ il
presupposto ontologico della fenomenologia e dell’ermeneutica (Chiari & Nuzzo, 2006).

Le concezioni costruttiviste epistemologiche ed ermeneutiche condividono 1’idea di una
storicita della conoscenza, derivante dalla ricorsivita e dall’auto-referenzialita del processo per-
sonale di cambiamento della stessa. Tuttavia, mentre il costruttivismo epistemologico mette
I’accento sulla relativita della conoscenza, il costruttivismo ermeneutico enfatizza la possibilita
di mettere in discussione ogni conoscenza sottolineando la natura linguistica della realta e la
comprensione condivisa che possiamo raggiungere attraverso il dialogo.

Ritroviamo quindi, nella concezione della conoscenza e del suo rapporto con la realta
tutto interno all’esperienza propria del costruttivismo ermeneutico, quel superamento della di-
stinzione tra soggettivo e oggettivo che caratterizza la fenomenologia. Cid nonostante, le affi-
nita tra le due concezioni sono state messe in luce raramente e da un numero ristretto di stu-
diosi (Armezzani, 2002, 2010a; Butt, 1999; Rasmussen, 1998; Steiner, 1999; Strong, 2014),
anche nel piu specifico riferimento alla teoria dei costrutti personali. In particolare, Warren
(1985, 1989, 1990, 1998) ¢ uno dei piu convinti sostenitori di un radicamento fenomenologico
della TCP; Epting (1988) ha spesso dichiarato la sua interpretazione ermeneutica della psicote-
rapia dei costrutti personali; anche Butt (2003) inserisce la PCP in un contesto fenomenolo-
gico, utilizzando la distinzione di Dilthey (1883) tra comprensione e spiegazione per chiarire il
progetto kelliano nei termini di un approccio alla comprensione della complessita del mondo
vissuto (Butt, 2004), e dando un significativo contributo ad una lettura delle nozioni di ruolo
(Butt, 1998a) e di scelta elaborativa (Butt, 1998b) alla luce della fenomenologia della corpo-
reitd di Merleau-Ponty (1942, 1945); Armezzani (2004, 2010b; Armezzani, Grimaldi e Pez-
zullo, 2003) ha inserito in una cornice costruttivista e fenomenologica le tecniche kelliane per
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la diagnosi psicologica; Chiari (in corso di pubblicazione; Chiari & Nuzzo, 2004, 2010), infine,
ha proposto un approccio ermeneutico narrativo alla psicoterapia dei costrutti personali.

Tracce fenomenologiche ed ermeneutiche
nella teoria dei costrutti personali

Forse la rarita di questo accostamento, in particolare rispetto alla TCP, dipende dal fatto
che quest’ultima, nella formulazione originaria di Kelly, si presta piu facilmente ad essere in-
terpretata nei termini di un costruttivismo epistemologico (quando una lettura superficiale non
porti addirittura ad assimilare i costrutti personali a cognizioni giustificandone cosi la frequente
classificazione come teoria cognitiva). Le ripetute affermazioni di Kelly sull’esistenza di una
realta indipendente sono finalizzate a chiarire la sua posizione epistemologica a suo modo anti-
realista, originale nell’ambito delle psicologie del periodo, e a scongiurare il rischio che la sua
teoria venga accusata, per contrasto, di essere idealista.

Abbiamo scelto da molto tempo di adottare un punto di vista per il quale consideriamo il
mondo come reale e i processi psicologici dell’uomo come basati su versioni personali di
quella realta. (Kelly, 1955, p. 135)

Il suo dualismo ¢ ancor piu evidente in frasi come questa:

Per sommi capi la risposta alla domanda se i costrutti siano o meno reali ¢ che un costrutto &
indubbiamente reale, ma la sua realta non ¢ identica a quella degli elementi fattuali nel suo
contesto. Rispetto agli elementi fattuali ¢ rappresentativa, non identica. La sua realta non ¢ la
loro realta. La questione non dovrebbe causarci dei problemi se teniamo presente che un
costrutto ¢ i suoi elementi sono entrambi reali, ma distinti I’'uno dagli altri. (Kelly, 1955, p.
136)

Draltra parte, Kelly non si considera un realista, alla luce della sua visione deterministica
del realismo:

Poiché sosteniamo che 1’'uomo puo erigere i suoi approcci alternativi alla realta, non siamo in
linea con il realismo tradizionale, che sostiene che 1'uvomo ¢ sempre vittima delle sue
circostanze. (Kelly, 1955, p. 17)

Altrove, come abbiamo visto, le sue affermazioni sulla realta sono volte specificamente a
differenziare la sua posizione da quella che ritiene essere la concezione fenomenologica della
conoscenza, tacciata di idealismo e di solipsismo. E curioso, a questo proposito, considerare in
particolare questo passaggio:

Non abbiamo detto, per esempio, che una persona ¢ circondata solo dalle sue percezioni. [...]
Né diciamo che ogni mondo personale ¢ un universo isolato. Le parole “personale” e
“privato” non sono certo sinonime. lo penso che I’albero che cade nella foresta primordiale
faccia un forte rumore proprio come ogni altro albero. (Kelly, 1959, p. 6)
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Kelly fa qui riferimento ad un noto dilemma attribuito al filosofo empirista Berkeley (che
il vescovo irlandese sembra non aver mai proposto, ma che ben si adatta al suo pensiero):
“Quando un albero cade in una foresta isolata, e nelle vicinanze non c'¢ nessuno che possa
udirlo, emette un suono?”. Comunemente, i corni del dilemma vengono intesi in questi termini:
I'albero emette un suono indipendentemente dalla presenza di una persona in grado di perce-
pirlo come tale in quanto il suono ¢ una proprieta del mondo, oppure ¢ la persona a “produrre”
il suono in quanto creazione della sua mente? In altre parole, la questione viene letta nei ter-
mini della tradizionale opposizione tra realismo e idealismo (e, posta in questi termini, la prima
risposta ¢ quasi scontata). Meno spontaneo risulta il considerare il rumore come emergente
dalla relazione tra “cid che fa I’albero cadendo” e cid che percepisce di questo fenomeno
(I’“interpretazione” che ne da) un osservatore avente una certa struttura (1I’organo dell’udito).
Probabilmente Berkeley, come i costruttivisti ermeneutici contemporanei — tra i quali riteniamo
di poter annoverare Maturana e Varela (1987) con la loro teoria dell’autopoiesi — avrebbe op-
tato per quest’ultima risposta (anche se Husserl lo considera un idealista, come vedremo nella
seconda parte del nostro lavoro). A “difesa” di Berkeley (1710), e ad ulteriore testimonianza
della complessita del tentativo di concepire la conoscenza come interna all’esperienza senza
negare 1’esistenza di una realta, valgano questi passaggi:

36. Chiunque pensi che in questo modo io sottragga alle cose esistenza e realta, ¢ molto
lontano dal comprendere cio che ho premesso nei termini piul chiari che sia riuscito a trovare.
[...]1l sole che vedo di giorno ¢ il sole reale, mentre quello che immagino di notte ¢ 1’idea
del sole. Ove si assuma la parola realta con questo significato, ¢ evidente che ogni vegetale,
stella, minerale, e in genere ciascuna parte del sistema del mondo ¢ un essere reale tanto
secondo i miei principi, quanto secondo quelli di chiunque altro. (Berkeley, 1710, p. 217
della trad. it.)

91. Sarebbe sbagliato pensare che cio che qui si afferma tolga qualcosa alla realta degli
oggetti. [...] Quando, dunque, nego alle cose percepite dai sensi un'esistenza indipendente da
una sostanza, o da un sostegno nel quale esse possano esistere, non tolgo nulla all'opinione
comune della loro realta, e non mi si pud accusare di nessuna innovazione a tale riguardo.
L'unica differenza ¢ che secondo me gli esseri non pensanti percepiti dai sensi non hanno
un'esistenza distinta dal loro essere percepiti, ¢ quindi possono esistere solo in quelle
sostanze inestese e indivisibili, o spiriti, le quali agiscono, pensano e li percepiscono, mentre
i filosofi sostengono che le qualita sensibili esistono in una sostanza inerte, estesa, non
percipiente, chiamata materia. Ad essa attribuiscono sussistenza naturale, esterna a tutti gli
esseri pensanti, indipendente dalla percezione di qualsiasi mente. (Berkeley, 1710, p. 245
della trad. it.)

Kelly non arriva a concepire questa alternativa all’opposizione tra realismo e idealismo.
Supera il dualismo mente-corpo considerando i reami del mentale (del cognitivo, dello psico-
logico) e del corporeo (dell’emotivo, del fisiologico) il prodotto dell’applicazione al flusso in-
differenziato degli eventi di altrettanti costrutti personali con la conseguenza di una radicale
rilettura, anch’essa spesso fraintesa, delle esperienze emozionali (Chiari, 2013), ma non arriva
a trascendere allo stesso modo il dualismo conoscenza-realta nei termini dell’emergere del co-
strutto “sé/altro da sé€” nel corso dello sviluppo della costruzione personale dell’esperienza.

Eppure non mancano, nella TCP, tracce anche evidenti di una vicinanza di Kelly alla fe-
nomenologia e all’ermeneutica, anche nei loro sviluppi successivi alla sua teorizzazione; e so-
prattutto riteniamo che una elaborazione della TCP nei termini di un costruttivismo ermeneu-
tico sia percorribile se non addirittura “naturale”.
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Tanto per cominciare, Kelly ¢ interessato al modo in cui il mondo appare alle persone, al
loro “mondo vissuto”. Di conseguenza, privilegia la comprensione anziché la spiegazione cau-
sale dei fenomeni (Butt, 2004), in linea con la distinzione di Dilthey (1883).

L’assunto filosofico della sua teoria, che Kelly (1955) definisce alternativismo costrut-
tivo — “tutte le nostre attuali interpretazioni dell’universo sono suscettibili di revisione o sosti-
tuzione” (p. 15) — sembra riecheggiare il “prospettivismo” di Nietzsche (1885-1887/1975) se-
condo il quale “i fatti non ci sono, bensi solo interpretazioni. Noi non possiamo constatare nes-
sun fatto ‘in sé’; ¢ forse un’assurdita volere qualcosa del genere” (p. 299).

L’invito che piu volte Kelly ripete a trascendere 1’ovvio ricorda Husserl (1936) nella con-
siderazione che la nostra comprensione del mondo pud imprigionarci, portandoci a dare per
scontati i nostri corpi, la nostra cultura, il linguaggio, la nostra conoscenza. “L’uomo”, scrive
Kelly, “nella misura in cui ¢ in grado di costruire le sue circostanze, pud trovare per sé stesso
liberta dal loro dominio. Cio implica anche che I’'uvomo puo rendersi schiavo con le sue idee e
poi riguadagnarsi la liberta ricostruendo la sua vita” (Kelly, 1955, p. 21).

Il ruolo attribuito al processo di interpretazione e reinterpretazione ¢ particolarmente
chiaro nell’illustrazione delle basi teoriche della TCP: “Per costruire intendiamo ‘collocare
un’interpretazione’: una persona colloca un’interpretazione su cid che viene costruito. Erige
una struttura, all’interno della cui cornice la sostanza prende forma o assume significato”
(Kelly, 1955, p. 50).

Questa forte coloritura fenomenologica ¢ purtroppo stemperata dalla metafora che Kelly
(1955) sceglie di privilegiare e per la quale ¢ piu popolarmente noto, quella dell’“uomo come
scienziato” (p. 4), con la conseguente importanza attribuita alla sperimentazione e alla verifica.
A completare il quadro a favore di una visione della conoscenza personale nei termini di un
insieme di strutture che possono essere mappate e statisticamente analizzate ha contribuito an-
che I’ampia utilizzazione della tecnica delle griglie di repertorio al di fuori della cornice teorica
loro propria. Eppure, gia nell’opera principale del 1955 si nasconde “un altro Kelly”: quello
dell’autocaratterizzazione come espediente narrativo per I’esplorazione del ruolo personale at-
traverso le tecniche ermeneutiche di analisi che lo stesso Kelly suggerisce, e quello che pro-
pone forme di recitazione — come la messa in scena, il gioco di ruolo e la terapia del ruolo sta-
bilito — per favorire esperienze relazionali che possano aprire la strada a nuove identita narra-
tive. Purtroppo, come Mair (1989) ha osservato, “¢ stata prestata poca attenzione al meno fa-
miliare approccio narrativo alla psicologia che pure Kelly impiega e [...] che si spinge a soste-
nere” (p. 4).

Negli scritti successivi al 1955 Kelly si allontana dall’immagine della persona come
scienziato, fino a dipingere la persona, in una serie di conferenze non pubblicate sulla funzione
dell’interpretazione in psicoterapia, come “un incorreggibile interprete, che deve interpretare a
tutti 1 livelli di consapevolezza allo scopo di vivere, persino allo scopo di essere considerato
vivo” (Kelly, 1959, p. 18). E questo il progetto kelliano che ci proponiamo di sviluppare nella
seconda e nella terza parte di questo contributo.
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